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Einiges von den wichtigſten Zeitirrthümern auf dem Gebiet unſerer 
lutheriſchen Kirche. 


Cortſetzung.) 

In Summa alſo, Weſen und Aufgabe der theologiſchen Bildung und 
Wiſſenſchaft beſteht nicht darin, daß überhaupt die Theologen zu irgend einer 
Zeit einen anderen Glauben hätten, als die Laien, ſondern: 

1) Die Theologen ſollen den rechten einigen Glauben klarer und beſſer 
erkennen, ſie ſollen ihn immer tiefer und gründlicher erklären und aus 
der heiligen Schrift begründen und erweiſen. Gibt es doch gar viele 
Stufen in der Erkenntniß, darum gibt es ja ſchon die tägliche Erfahrung, 
daß auch unter Chriſten, die alle ganz einerlei Glauben haben, doch nicht alle 
gleich ſind in der Erkenntniß, einer verſteht Gottes Wort doch beſſer als der 
andere, und von jedem Prediger fordern wir, daß er Glauben und Lehre 
beſſer, klarer, gründlicher, umfaſſender verſtehe, als ein Laie, geſchweige denn 
ein Schulkind. So wird es auch jeder Chriſt oder chriſtliche Prediger von 
ſich ſelbſt ſich bewußt ſein, ich habe vor zwanzig Jahren ſchon denſelben 
Chriſtum und denſelben Glauben gehabt, wie heute, aber wie viel klarer, 
gründlicher, gewiſſer iſt mir heute Vieles darin geworden als damals. — 
Das iſt denn nun auch der Segen der Fortentwicklung der chriſtlichen Kirche 
im Ganzen und Großen. Da könnte man auch ganz fein im Gang der 
chriſtlichen Kirche eine Jünglingszeit unterſcheiden, d. i. die Kirche der erſten 
Jahrhunderte, dann ein volles Mannesalter der Kirche, wie etwa die Zeit 
Luther's und der Reformation. Zu dieſer fortſchreitenden Entwicklung der 
Kirche in Betreff ihrer Lehre helfen aber vornehmlich die Lehrſtreitig— 
keiten und Irrlehren, die im Lauf der Zeiten entſtehen. Die ſind in 
Gottes Hand das Mittel, die Kirche dazu zu treiben, die Artikel des Glau— 
bens immer gründlicher einen nach dem andern aus der heiligen Schrift er— 
klären zu lernen, die reine Lehre öffentlich zu beßeugen, aus Gottes Wort 
zu beweiſen und ſo die entgegenſtehende Irrlehre zu verwerfen. So hat 
z. B. die alte Kirche in den erſten 300 Jahren auch ſchon im vollen Sinn 
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des Worts an einen dreieinigen Gott geglaubt; da fam im Aten Jahrhundert 
der Ketzer Arius, der die Gottheit Chriſti leugnete, und nun erſt wurde die 
Kirche hierdurch gezwungen, und zwar in vielen langen ſchweren Kämpfen, 
daß die Lehre von der Gottheit Chriſti und der heiligen Dreieinigkeit gründ— 
lich erörtert, erklärt, durch tiefes Forſchen und Nachdenken nach allen Seiten 
hin feſtgeſtellt, aus der heiligen Schrift bewieſen, bezeugt und vertheidigt 
wurde. So ging es mit der Lehre vom Glauben zur Zeit Luther's; nachdem 
im Pabſtthum der falſche Wahn geherrſcht hatte, daß der Menſch durch eigne 
Werke vor Gott gerecht werde, ſo erkannte Luther durch Gottes Gnade wieder 
die rechte alte Lehre der Kirche, die alle Heiligen Gottes längſt vor ihm gehabt 
hatten, daß man allein aus Gnaden durch den Glauben ſelig werde. Aber 
durch den Streit mit dem falſchen Pabſtthum und ſeinen Irrlehren, wie wurde 
Luther da gezwungen, dieſe Lehre vom Glauben ſo viel tiefer und gründ⸗ 
licher zu erforſchen, als je zuvor geſchehen war, und wie hat er ſie dann auch 
ſo viel klarer, heller, mächtiger und durchſchlagender öffentlich lehren können, 
als je ein Menſch vor ihm ſeit den Apoſteln ſelbſt! Das iſt der Segen der 
Kämpfe und Erfahrungen, die die Kirche im Lauf der Zeiten durchlebt, das iſt 
ihr Wachsthum und Fortſchritt in Lehre und Erkenntniß, daß fie ihren eini— 
gen rechten alten Glauben, den Schatz der göttlichen Wahrheit, den ſie von 
Anfang hat, immer klarer und tiefer erkennen, faſſen, erklären und verthei— 
digen lernt. — Hieraus ergibt ſich: 

2) Der andere große Gewinn und Segen der kirchlichen und theolo— 
giſchen Fortbildung und Lehrentwicklung: in dem Maße, als die Lehre klarer 
erkannt und gründlicher gegen alle Irrlehren erklärt und vertheidigt wird, 
wird ſie auch in klare beſtimmte ſichere Formen und Ausdrücke gefaßt und 
einem ſchönen regelmäßigen Gebäude gleich geordnet und dargeſtellt. Das 
iſt denn nun eine Hauptaufgabe der theologiſchen Wiſſenſchaft aller Zeiten, 
die chriſtliche Lehre in die rechte klare Form zu faſſen und ihr die nöthige 
Ordnung und Darſtellung zu geben. Darum könnte man in Summa 
ſagen, wie der alte Dannhauer ſich ausdrückt, in der eigentlichen Subſtanz, 
d. i. in dem Weſen und Inhalt der chriſtlichen Lehre iſt nichts zu ändern 
oder zu beſſern, ſondern da gilt es, ewig bei der Einen alten göttlichen Wahr⸗ 
heit zu bleiben, aber die Form, in die wir dieſe göttliche Wahrheit faſſen, ſie 
vortragen und darſtellen, damit ſie von Jedermann vollkommen erkannt werde, 
da iſt ohne Unterlaß zu beſſern, zu lernen und fortzubilden. Da iſt denn 
auch wohl zu unterſcheiden: in Gottes Wort iſt zwar die Offenbarung der 
ganzen göttlichen Wahrheit vollkommen klar und hell enthalten und die 
Tiefen aller göttlichen Weisheit uns gegeben, aber die heilige Schrift gibt die 
Lehre nicht in theologiſcher oder wiſſenſchaftlicher Form oder Darſtellung, 
ſondern letztre iſt der Arbeit und Aufgabe der Kirche von Gott anheim ge— 
geben. Dieſe klare und beſtimmte Faſſung oder Form und Darſtellung 
der chriſtlichen Lehre iſt aber auch höchſt wichtig. Sie dient eines Theils 
dazu, die Wahrheit für unſere menſchliche Erkenntniß in das rechte helle Licht 
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zu ſtellen, ſie läßt die Ordnung des göttlichen Haushalts, den harmoniſchen 
innern Zuſammenhang der chriſtlichen Lehre in allen ihren Theilen klar 
durchſchauen, andern Theils werden wir durch ſolche theologiſche Erkenntniß 
und Faſſung der Lehre auch erſt fähig, dieſelbe anderen klar und deutlich zu 
lehren, ganz beſonders aber lernen wir erſt dadurch, alle falſchen Irrthümer, 
der reinen Lehre widerſtreitenden Meinungen und Reden zu meiden und 
ſorgfältig auszuſcheiden. Letzteres führt uns denn endlich: 

3) Zum letzten Hauptnutzen der theologiſchen Bildung und Wiffen- 
ſchaft, nemlich daß ſie uns auch zur gründlichen Erkenntniß, Ausſcheidung 
und Widerlegung aller falſchen Lehre hilft. Dazu gehört ja freilich ſchon 
eine höhere Stufe der Erkenntniß, als ſie der gewöhnliche rechtſchaffene Chriſt 
hat, um alle die Lügennetze falſcher Lehre und den ganzen Betrug menſchlicher 
Weisheit und Philoſophie zu durchſchauen und aus Gottes Wort zu wider— 
legen, welche von Alters her Welt und Teufel gegen das Evangelium in's 
Feld geführt und womit ſie die göttliche Wahrheit zu verfälſchen, zu verderben 
und umzuſtürzen geſucht haben. Alle dieſe falſchen Lehren und Gedichte 
menſchlicher Weisheit laſſen ſich aber nicht auf einmal erkennen, ſondern das 
iſt auch wieder eine Frucht und ein Segen der kirchlichen Entwicklung im 
Lauf der Zeiten, daß nach und nach immer mehr die verſchiedenen Irrwege 


und Irrthümer, die von der Wahrheit bald links bald rechts abführen, ſind 


an das Licht getreten. Da iſt faſt keine Irrlehre, keine falſche Geiſtesrichtung 
zu denken, die nicht im Lauf der Kirchengeſchichte irgendwo oder wann ein— 
mal hervorgetreten wäre und ihre böſen Früchte gezeigt hätte. Und jetzt, 
nachdem die chriſtliche Kirche 1800 Jahre lang mit allen möglichen Irrlehren 
und Irrwegen ſich hat herumſchlagen, oft unter den ſchwerſten Kämpfen ſie 
aus Gottes Wort widerlegen und überwinden müſſen, wie viel beſſer können 
wir nun dieſe Irrthümer alle verſtehen, ihre böſen Folgen begreifen, und die 
entgegenſtehende Wahrheit deſto heller und gewiſſer faſſen und feſthalten! 
Aus dem hier Geſagten läßt es ſich auch zum großen Theil erklären, 
woher es kommt, daß wir bei den alten Kirchenvätern im Zten, 4ten und 5ten 
Jahrhundert ſo oft mancherlei Irrthümer ausgeſprochen finden, ja ſo oft 
ſchwere Irrthümer, wie man fie jetzt bei keinem Prediger oder Theologen dul- 
den dürfte. Es war in jener Zeit die rechte Kirche und der rechte Glaube 
ohne Zweifel vorhanden, wie Luther in den oben angeführten Ausſprüchen 
ſo oft bezeugt, aber die genaue theologiſche Erklärung, Form und Faſſung 
der Lehre hat noch gefehlt, die der Wahrheit entgegengeſetzten Irrthümer 
waren noch nicht an's Licht getreten und darum auch noch nicht öffentlich 
erkannt, widerlegt und verworfen. Darum ſpricht in Einfalt und Unwiffen- 
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einen Irrthum aus, der als ſolcher erſt ſpäter von der Kirche erkannt und 
verworfen worden iſt, oder mancher, der im rechten Glauben ſteht, redet doch 
von dieſer oder jener Wahrheit in ſo unverſtändlichen verkehrten Ausdrücken, 
daß man die größten Irrthümer dahinter vermuthen ſollte. Da dürfen wir 
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den alten Vätern Vieles nicht ſo übel deuten, denn es fehlte zu ihrer Zeit eben 
noch die klare und beſtimmte theologiſche Form und Faſſung der Lehre. 

So bleibe es denn bei der alten Mahnung St. Pauli, die vornehmlich 
auch unſrer Zeit gilt: „O Timothee, bewahre, das Dir vertrauet iſt, und 
meide die ungeiſtlichen loſen Geſchwätze und das Gezänke der falſch be— 
rühmten Kunſt, welche etliche vorgeben und fehlen des Glaubens. (1 Tim. 
6, 20—21.)“ . 

Außer den falſchen Begriffen von Fortbildung der chriſtlichen Lehre, 
von denen wir im bisherigen geredet, müſſen wir zu den ſchwerſten und ver— 
hängnißvollſten Irrthümern unſerer neueren Theologie das rechnen, daß unter 
unſern heutigen Gelehrten, ja unter den meiſten unſrer heutigen gläubigen 
Prediger und Chriſten, eine ganz andere Stellung und Geſinnung 
in Bezug auf die reine Lehre des Wortes Gottes herrſcht, als bei unſern alten 
lutheriſchen Vätern. Es iſt hiervon wohl auch früher ſchon in dieſen Blät— 
tern zuweilen gehandelt worden, aber die Sache iſt von ſo hoher Wichtigkeit, 
daß ich gern den lieben Leſern hier ein mehr zuſammenhängendes, recht deut— 
liches Bild davon geben möchte. Wenn aber geſagt wird, daß ſo viele heutige 
Theologen oder Chriſten eine ganz andere Stellung zur chriſtlichen Lehre hät— 
ten, als die alten Väter, ſo iſt hierbei weniger die Rede von einzelnen be— 
ſtimmten Irrlehren, als vielmehr von einer Herzensſtellung, die ſich hier und 
da in einzelnen Erſcheinungen und Aeußerungen kund gibt, oder von dem 
Werth, welchen man der reinen Lehre des Wortes Gottes beilegt. Wir 
meinen in Summa den ſchrecklichen Indifferentismus oder die Gleich- 
giltigkeit gegen die reine Lehre des Wortes Gottes, wie ſie 
heutzutage als eine unter den meiſten Gläubigen herrſchende Zeitkrankheit 
bezeichnet werden kann. — Es hängt dieſe Gleichgiltigkeit gegen die Lehre eng 
zuſammen mit dem ganzen Geiſt unſrer Zeit. Leben wir doch überhaupt in 
einer Zeit, wo Gott und ſein Wort immer mehr vom Throne geſtürzt wird 
und ſtatt deſſen ſetzt der Menſch ſein eignes Ich darauf. Eigner Wille, eigne 
Ehre, eigner Nutzen regieren die Welt; „was wir ſetzen, das gilt gemein“, 
das iſt die Regel bei den Gottlofen und Ungläubigen dieſer Zeit; alle gött— 
lichen Autoritäten und Obrigkeiten ſollen immer mehr beſeitigt werden und 
des Menſchen eigne Freiheit und eignes Thun allein gelten und regieren. 
Dieſem allgemeinen von Gott abtrünnigen Zeitgeiſt gemäß (und ohne Zweifel 
aus gleicher ſündlicher Wurzel ſtammend) flicht ſich auch unter die gläubigen 
Chriſten im gegenwärtigen Jahrhundert ein Geiſt falſcher Subjectivität, wie 
man zu ſagen pflegt, d. h. ein Geiſt, der vorherrſchend das eigne Ich im Auge 
hat und von demſelben ſich beherrſchen läßt. Nun wollen gläubige Chriſten 
zwar weder mit dem groben Freigeiſt, wie er in der Welt herrſcht, etwas zu 
ſchaffen haben, noch mit dem Rationalismus oder der Vernunftweisheit, die 
die Bibel mit menſchlicher Vernunft gröblich meiſtert und über den Haufen 
wirft. Die gläubigen Chriſten unſrer Zeit wollen doch Gottes Wort bei ſich 
gelten laſſen, ſie betrachten es als den einzigen Grund ihres Glaubens und 
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ihrer Seligkeit; aber trotzdem läßt man das eigne Ich eine gar große Rolle 
dabei ſpielen. Weil eben Herz und Sinn zu viel auf das eigne Ich hin— 
gerichtet ſind und ſich von demſelben beherrſchen laſſen, ſo achtet der Menſch, 
auch der Gläubige, Gottes Wort nicht ſo hoch und theuer, als er eigentlich 
ſollte, er gibt ihm nicht ſo viel Werth, er fürchtet und ehrt es nicht in dem 
Maße, wie es das erſte Gebot fordert, ſondern das eigne Denken und eigne 
Thun hält mehr oder weniger das Herz gefangen; was er, der Menſch, ſelbſt 
macht und was ihm ſelbſt gut dünkt, das geht ihm überall vor und verdunkelt 
ihm das helle Licht des Wortes Gottes. Und in demſelben Maß, wie ſich 
das Herz ſo von ſeinem eignen Thun und Denken verblenden läßt, ſieht es 
das Wort Gottes theils ganz ſchief an, gleichſam wie durch die bunte Brille 
ſeiner eignen Gedanken und ſeiner Eigenliebe hindurch, theils verlieren ihm 
einzelne Stücke und Lehren der heiligen Schrift ganz alle Kraft und alle Be— 
deutung. Was eben mit dem eignen Ich und ſeinen Gedanken nicht har— 
monirt, oder gar, was der Eigenliebe nicht gefällt und ſchmeichelt, was den 
eignen Gefühlen, Neigungen und Empfindungen des Menſchen nicht ent— 
ſpricht, in Summa, was dem eignen ſelbſtgemachten Chriſtenthum mit ſeinen 
Ideen und Gefühlen nicht gemäß iſt, das alles in der Bibel verſteht man 
nicht, kann es nicht faſſen, hält es darum auch für gering, unwichtig und 
unnütz oder gar man verachtet und verwirft es in eitler Verblendung. Das 
iſt der Geiſt falſcher Subjectivität oder das falſche ſubjective Chriſtenthum 
mit ſeinen eignen ſelbſterwählten Gedanken, Gefühlen und Werken, wie es 
tauſendfältig unter Gläubigen heutzutag herrſcht und die fruchtbare Mutter 
unzähliger Irrthümer und Verkehrtheiten iſt. Ja, wer in heutiger Zeit ein 
Chriſt iſt oder ſein will, der mag in ſein eignes Herz greifen und ſehen, wie 
viel von dieſem falſchen Geiſt unſrer Zeit auch in ihm noch ſtecke. 

In den guten alten Zeiten, beſonders im 16ten und 17ten Jahrhundert, 
war das gar viel anders. Fleiſch und Sünde, und darum auch Eigenliebe, 
Hochmuth und dergleichen ſind zwar immer in der Welt geweſen, auch vor 
Alters; ja, es hat auch jedes Zeitalter ſeit dem Sündenfall immer ſeine be— 
ſonderen vorherrſchenden Fehler und Schattenſeiten gehabt, wie jetzt, ſo auch 
früher (wiewohl die heilige Schrift deutlich lehrt, daß Zeiten und Menſchen 
immer ſchlechter und abfälliger werden, je mehr wir dem Ende der Welt uns 
nähern). Allein man möchte dennoch ſagen, das Herz ſtand den alten Vätern 
ganz anders gegen das Wort Gottes, als den meiſten Chriſten heutzutage. 
Die Alten ſahen die heilige Schrift an als das Wort des großen lebendigen 
und majeſtätiſchen Gottes, die chriſtliche Lehre galt ihnen als der Inbegriff 
und die Summa deſſen, was dieſer unſer Gott und HErr in ſeinem Wort 
uns geoffenbart und unverbrüchlich zu glauben, zu thun und halten uns 
geboten hat. Da war den alten Vätern denn jeder Buchſtabe dieſes geoffen- 
barten Wortes Gottes und der darin enthaltenen Lehre heilig und unverletz— 
lich, ſie ſahen und fühlten darin die Majeſtät und Herrlichkeit des lebendigen 
Gottes, vor der ſie als arme elende Würmer ſich nur in tiefſter Ehrfurcht 
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beugten und keinen Buchſtaben oder Tüttel zu ändern und zu mißdeuten 
wagten. So galt es demgemäß den alten Vätern auch als eine der ſchwerſten 
Sünden, ja als ein Majeſtätsverbrechen, wodurch ein Menſch an der Ehre 
Gottes frevelte, wiſſentlich auch nur Ein Wort, das aus dem Munde Gottes 
gegangen war, zu verleugnen, zu verachten oder zu brechen. An einem 
einzigen Wort, das Gott geredet hat, meint Luther, liege mehr, als an der 
ganzen Welt. Ohne Gottes Wort, ſagt er, iſt es unmöglich vor Gott und 
ſeinem Gericht zu beſtehen; darum war es das ganze Ziel und Streben der 
Alten, ſich gleichſam nur in Gottes Wort zu kleiden, nur in ihm zu ruhen 
und zu leben. So war ihnen denn auch jedes Wörtlein der heiligen Schrift 
voll Geiſt und Leben; mag es von noch ſo geringen unbedeutenden Dingen 
handeln, es iſt und bleibt dennoch jedes Sprüchlein der heiligen Schrift ein 
Wort, das aus Gottes Mund gegangen iſt. Darum iſt es auch voll gött⸗ 
licher Kraft und Leben für jede Seele, die es gläubig als Gottes Wort erkennt 
und faßt. Gottes Wort war darum den alten Vätern der höchſte himmliſche 
Schatz, der ihnen wie der ganzen Kirche vertrauet war, und demgemäß ſahen 
ſie ſich ſelbſt nur an als Haushalter und Verwalter, dazu geſetzt und berufen, 
als Hüter und Wächter dieſen Schatz zu wahren und zu vertheidigen gegen 
jeden Angriff. Man hat freilich oft darüber geklagt, daß die Alten zuweilen 
fo heftig und leidenſchaftlich gegen Irrlehrer ſtritten und nicht eher ruhten, 
als bis ſie von ihren Aemtern abgeſetzt und aus der Kirche entfernt waren; 
mag auch wohl ſein, daß ſich in alles Thun der Menſchen allezeit auch Sünd— 
liches und Leidenſchaftliches neben einmiſcht. Aber wir dürfen dabei doch die 
Hauptſache nicht überſehen, nemlich wie treu und eifrig die alten Väter für 
das Heiligthum Gottes ſtritten, wie fie es für ihren Beruf und ihre höchſte 
Aufgabe hielten, als Lehrer der Kirche den Schatz des Wortes Gottes und 
ſeiner Lehre rein und lauter zu bewahren, keinen Buchſtaben oder Tüttel da— 
von zu veruntreuen oder zu verlieren, damit Gott und Sein heiliges Wort 
allein und ganz die Ehre und Herrſchaft in der Kirche behalte. Darum ſtraften 
die Alten mit Recht jede falſche Lehre als Sünde und Verbrechen, um 
welches willen Gott Länder, Städte und Gemeinden ſtreng heimſuche und 
jeden vor ſein Gericht fordere; muthwillige und hartnäckige Irrlehrer waren 
ihnen „Ketzer“, mit denen ſie nichts zu ſchaffen haben und in keinerlei Verkehr 
oder Gemeinſchaft ſtehen wollten. Jeder Mangel der reinen Lehre war den 
alten Vätern ein ſchwerer Verluſt an göttlicher Wahrheit, eine Trübung des 
lautern Stroms himmliſchen Lebenswaſſers. 

In demſelben Maße nun, wie den alten Vätern das Wort Gottes groß, 
hoch und heilig war, trat ihnen ihr eignes Ich mit ſeinem Denken, Fühlen 
und Meinen, jener falſche ſubjective Geiſt, wie er jetzt herrſcht, hinter dem 
Wort Gottes zurück. Das ſieht man z. B. ſchon an den großen Lehrbüchern 
der Dogmatik oder Glaubenslehre, die die Alten ſchrieben; da war es ihr 
einziges Ziel und Streben, nur die geoffenbarte Wahrheit, die Lehre der hei- 
ligen Schrift möglichſt treu hinzuſtellen, nicht aber, wie die Neueren vielfach 
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thun, ihre eignen ſelbſterdachten Ideen, Anſchauungen und Vorſtellungen 
über die Schriftlehre zu Markt zu bringen, oder die Schriftlehre, wie die 
Neueren ſagen, aus gewiſſen Principien ſelbſt zu reproduciren und dergleichen. 
Ebendasſelbe ſieht man an den Predigten, an den Liedern Luthers und der 
guten alten Zeit: da iſt überall Hauptſache die Erklärung und Darſtellung 
des Wortes Gottes, der ſeligmachenden bibliſchen Lehre, aber nicht die Schil— 
derung der eignen Gefühle und Gedanken des Menſchen ſelbſt. Dieſes eigne 
Fühlen und Denken hatte eben bei den Alten nicht ſo viel Gewicht und Ein— 
fluß, wie bei uns jetzt, das eigne Ich ſpielte bei ihnen nicht ſo den Meiſter, 
ſondern vom Wort Gottes und von den göttlichen Autoritäten, die Gott 
außerhalb des Menſchen geſetzt hat, ſei es in Kirche oder Staat, ließen die 
Alten ihr ganzes Herz und Leben beherrſcht und regiert werden. 

Vergleicht man mit der hier gegebenen Schilderung des Sinnes und 
Standes der Alten den ganzen Geiſt der Neuern, wie er aus Büchern und 
Zeitſchriften, ſowie aus allen möglichen Aeußerungen des chriſtlichen und 
kirchlichen Lebens ſich uns kund gibt, ſo wird eine ganz andre Art der 
Neueren uns darin vor die Augen treten. Wir könnten letztern wohl in 
folgende Hauptpunkte faſſen: 

1) Es fehlt überhaupt den meiſten Chriſten in heutiger Zeit ganz und 
gar aller Sinn für die reine Lehre des Wortes Gottes ſowie für deren 
Bedeutung und Wichtigkeit. Man kann es gar nicht recht faſſen und 
verſtehen, wozu die reine Lehre uns nützen ſolle, darum hält man es für un— 
nöthig, daß man ſo oft und ernſtlich von reiner Lehre ſpricht oder auf dieſelbe 
dringt, ja man denkt gar, das ſei nur äußerliches, geiſtloſes, todtes Weſen, 
von der Lehre ſo viel zu handeln, es ſei wichtiger und nöthiger, von prak— 
tiſchem Chriſtenthume zu reden und ſolche Dinge zu treiben, die Herz und 
Leben bewegen und angehen. Blickt man daher in neuere Predigtbücher oder 
in chriſtliche Blätter und Zeitſchriften, ſo wird da wenig von chriſtlicher Lehre 
geredet und gehandelt, ja ſelbſt der Ausdruck „reine Lehre“ kommt ſehr ſelten 
darin vor, ſelbſt in theologiſchen Zeitſchriften, die doch beſonderen Beruf hät— 
ten, davon zu handeln. Was füllt vielmehr die meiſten theologiſchen oder 


überhaupt chriſtlichen Zeitblätter in unſern Tagen? Nicht die Fragen der 
Lehre, ſondern faſt ausſchließlich nur Gegenſtände des Lebens, ſeien es die 


Mittheilungen geſchichtlicher Ereigniſſe oder Erzählung chriſtlichen Lebens, 
Anſtalten und Werke, die zum Bau des Reiches Gottes dienen, oder 
ſeien es endlich Fragen, die unmittelbar das Gebiet des chriſtlichen und kirch— 
lichen Lebens betreffen, alſo rein praktiſcher Natur und Art ſind. Fragen 
der letztern Art ſind es, die durchgehends das Hauptthema aller Paſtoral— 
conferenzen und ſonſtigen chriſtlichen Verſammlungen in Deutſchland bilden. 
Während z. B. die Miſſouri-Synode die Sitte und Ordnung hat, durch— 
gehends die meiſte und beſte Zeit ihrer Synodalverſammlungen der Be— 
ſprechung von Lehrgegenſtänden zu widmen, ſo iſt es hier üben in Deutſch— 
land, als hätte man das hier zu Land gar nicht mehr nöthig, als wäre die 
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chriſtliche Lehre eine Sache, um die man ſich nicht viel zu kümmern hätte, die 
jeder Theologe für ſich in ſeinem Studierſtüblein ausmachen und zuſehen 
möge, wie er es damit zu halten beliebe; öffentlich auf Conferenzen und Ver— 
ſammlungen, wo man reden und hören will und ſoll, was zum Heil der 
Kirche dient und was darum vornehmlich jedem Prediger und Theologen am 
Herzen liegt, da hat man nöthigeres zu reden, denkt man, als ſolche trockene 
unnütze Lehrſachen, da müſſe man von dem reden, was unmittelbar auf dem 
Gebiet des chriſtlichen und kirchlichen Lebens vorgehe und was da zu thun ſei 
(als wenn nicht vielmehr die Reinheit chriſtlicher Lehre die große Hauptſache 
für den Bau und die Erhaltung der chriſtlichen Kirche auf Erden wäre). — 
Ebenſo iſt es bei den meiſten Predigten in heutiger Zeit; da ſehe und höre 
man nur, wovon ſie gewöhnlich handeln, nicht von gründlicher Erörterung 
und Erklärung einzelner Artikel der chriſtlichen Lehre, ſondern von Gegen- 
ſtänden, die in's Gebiet des Lebens gehören, ſei es des äußern Lebens und 
Wandels, oder auch des innern, wie Buße, Bekehrung ꝛc. Ja, man meint, 
nur ſolche Predigten ſeien wirklich praktiſch und erbaulich, ſo daß man eilt, 
auch wenn man von der Lehre redet, doch ſchnell die Sache auf dies ver— 
meintlich praktiſche Gebiet zu lenken und der Lehre alſobald dieſe praktiſche 
Nutzanwendung zu geben. Unzählig aber iſt in heutiger Zeit die Zahl der 
Predigten, Lieder, Andachtsbücher ꝛc., die ſich überhaupt gar nicht zum Ziel 
ſetzen, ihre Zuhörer oder Leſer in's Wort Gottes hinein zu führen, Gottes 
Wort ihnen vorzutragen, zu erklären und mitzutheilen, ſondern vielmehr die 
eignen Gedanken, Erfahrungen und Gefühle zu ſchildern, wie ſie ein Chriſt 
bald im Stand der Buße, bald in dem der Gnade oder ſonſt in verſchiedenen 
Fällen ſeines Lebens haben ſoll. Und ſo verwöhnt ſind die meiſten Chriſten 
unſerer Zeit, daß ihnen lieber iſt dergleichen zu hören, was ihnen das eigne 
Herz mit ſeinen Gefühlen ſchildert und abmalt, als was ihnen Gottes Wort 
mit ſeiner reinen Lehre zeigt und vor die Augen führt. O welch ein Unter— 
ſchied iſt hierin z. B. zwiſchen den Predigten und Liedern Luthers und der 
Neueren! Wie wenig läßt ſich Luther in ſeinen Predigten darauf ein, von 
ſolchen Gefühlen und Erfahrungen des menſchlichen Herzens zu reden, wie iſt 
ſein ganzes Streben nur darauf gerichtet, dem Menſchen Chriſtum vor die 
Augen zu malen, ihm gleichſam nur Chriſtum, Sein Verdienſt und Erlöſungs— 
werk recht in das Herz hinein zu reden, unbekümmert was ſonſt in dem Herzen 
iſt und vorgeht. 

Aus dieſem Mangel an Sinn für die reine Lehre des Wortes Gottes 
folgt dann natürlich auch der Mangel an Luſt und Eifer, ſich mit ihr zu be— 
ſchäftigen und ſolche Schriften zu leſen und zu ſtudiren, die uns inſonderheit 
in Erkenntniß reiner Lehre fördern könnten. Man ſieht das nicht nur bei 
chriſtlichen Laien und Leuten aus dem Volk, die oft nur ſchwer dahin zu 
bringen find, etwas weiteres zu leſen, als etwa ein chriſtliches Miſſionsblatt 
und dergleichen, ja, die ſich ausdrücklich darüber beklagen, wenn man ihnen 
zumuthet, etwas anderes zu leſen, als einige erbauliche Geſchichten und Er— 
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zählungen, ſondern wie ſehr fehlt es ſelbſt bei Predigern an dem rechten Ernſt 
und Eifer für das Studium der reinen Lehre. Da leſen und ſtudiren die 
meiſten unter den Predigern lieber die Schriften der neuern Theologie, worin 
ihnen die mancherlei Fragen, geiſtreichen Forſchungen und Reſultate der 
jetzigen Wiſſenſchaft mitgetheilt werden, als die guten alten Schriften Luthers 
und der alten Väter, die das Gold der reinen Lehre enthalten. Daß Schriften 
und Bücher der Alten faſt alle in großen Kiſten hinüber nach America wan— 
dern, wo ſie zu hohen Preiſen aufgekauft werden, während in Deutſchland 
wenig Abſatz für dieſelben ſich findet, iſt eine längſt bekannte Thatſache. 

Aus dieſer Urſache aber iſt denn auch leicht erklärlich, warum in Deutſch— 
land unter gläubigen Chriſten und Predigern ſo äußerſt wenig Verſtändniß 
der reinen Lehre ſich findet. O das iſt über die Maßen traurig und er— 
ſchrecklich, wenn man in dieſe Zuſtände unter den Chriſten unſrer Zeit hinein- 
ſieht; wie ſind da oft die wichtigſten Artikel des Glaubens und der Lehre kaum 
gekannt! Wie oft geſchieht es da, wenn man über die einfachſten chriſtlichen 


Wahrheiten Erklärung und Rechenſchaft fordert, daß alle Antwort ausbleibt! 


Schreiber dieſes kann es aus Erfahrung bezeugen, wie unzählige Mal es ihm 
begegnet iſt, daß er von gläubigen Chriſten unſrer Zeit z. B. über die ein⸗ 
fachen Sätze, daß Chriſtus unſre Sünden am Kreuz getragen hat und der— 
gleichen, Auskunft verlangt hat und man konnte ſie nicht geben. Man hat 
wohl ein gewiſſes Gefühl und eine dunkle Vorſtellung davon, daß Chriſtus 
der einige Heiland iſt, der uns aus Gnaden ſelig macht durch ſein Blut, aber 
alle klaren Begriffe von der Sache fehlen. Und ſo noch viel mehr, was alle 
andern weniger wichtigen Lehren und Wahrheiten des chriſtlichen Glaubens 
anlangt. Was iſt es da Wunder, daß man die Wichtigkeit der reinen Lehre 
nicht fühlt und kennt, daß man darum auch nicht Luſt und Muth hat, für 
ſie zu ſtreiten, geſchweige denn Gut und Blut für ſie einzuſetzen, daß man 
vielmehr leichten Kaufs die reine lutheriſche Lehre und Kirche verläßt und 
hingibt, der Union und allen möglichen Irrlehren die Thüre öffnet? Man 
kennt und verſteht ja eben die Lehre nicht und weiß gar nicht, was ſie iſt, 
noch was ſie nütze. : 

So viel öffentlich bekannt iſt, ift die Miſſouri-Synode in Amerika die 
einzige größere kirchliche Gemeinſchaft in gegenwärtiger Zeit, wo mit dem 
Feſthalten an reiner lutheriſcher Lehre der volle Ernſt gemacht wird. Wie 
heftig wird aber darum bis heute die Miſſouri-Synode von Vielen verkannt 
und geſchmäht; bald erklärt man es für ſchroff und lieblos, daß ſie ſo ſtreng 
vor allen abweichenden Lehrmeinungen ſich verſchließt und Irrlehrer aus ihrer 
Mitte bannt, bald ſieht man einen Mangel an rechter theologiſcher Bildung 
und Wiſſenſchaft darin, daß die Miſſourier den verſchiedenen Ideen und ver— 
meintlichen Fortſchritten der neueren deutſchen Theologie nicht mehr Ehre und 
Anerkennung in ihrer Mitte gewähren. Faſt verwunderlich aber iſt es und 
ein Zeichen, wie ſchwer verſtändlich unſrer Zeit der Ernſt und die Strenge iſt, 
womit die Miſſourier nach dem Vorbild unſrer alten lutheriſchen Väter auf 
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reine Lehre halten, wenn ſelbſt ein ſolcher, wie Paſtor Diedrich, ein Mann, 
der ſich in Bekämpfung falſchen, unlutheriſchen Geiſtes in unſrer Zeit ſo hohe 
Verdienſte erworben hat, ſich dennoch in den Geiſt der Miſſourier nicht zu 
finden vermag, ſondern nur todten Phariſäismus in demſelben ſieht, von 
deſſen Herrſchaft er große Gefahren für die Kirche fürchtet und von dem er 
ſich tief abgeſtoßen fühlt. Es nützt dabei nichts, auf die mächtigen und herr 
lichen Erweiſungen des thätigen chriſtlichen Lebens in der Miſſouri-Synode 
hinzuweiſen, es bleibt trotzdem die ganze Stellung zur Lehre, die dort herrſcht, 
dem Geiſt und Geſchlecht unſrer Zeit ein für alle Mal unfaßbar. 

Nur hierin lag die Urſache, welche die Miſſouri-Synode mit ihrem 
frühern ſo treuen und eifrigen Freund und Beförderer, Pfarrer Löhe, in 
Zwieſpalt brachte. Abgeſehen von einzelnen abweichenden Lehrmeinungen, 
in welchen Pfarrer Löhe das lutheriſche Bekenntniß verließ, war es haupt- 
ſächlich die Verſchiedenheit des ganzen Geiſtes, der ihn (ſowie jetzt die Löhe'ſche 
Jowa-Synode in Amerika) von den Miſſouriern trennte: bei letzteren das 
Betonen der reinen Lehre, womit ſie nur dieſe, die reine Lehre, zu ihrem Wahl— 
ſpruch machten, nur ſie zum Panier und Kennzeichen ihrer Kirchengemeinſchaft 
und zur Scheidemauer gegen alle Andersgläubigen erhoben, nur für ſie in 
erſter Linie kämpften und arbeiteten; dagegen bei Pfarrer Löhe und ſeinen 
Freunden die viel gelindere weitherzige Stellung gegen abweichende Lehr— 
meinungen neben dem vorherrſchenden Sinn für chriſtliches und kirchliches 
Leben, Liturgie und Verfaſſung der Kirche, chriſtliche Liebeswerke und An— 
ſtalten für ſolche. Nicht mehr der Kämpfer und Panierträger für reine luthe— 
riſche Lehre iſt Pfarrer Löhe in der ganzen letzten Hälfte ſeines Lebens für 
Deutſchland geweſen, ſondern in praktiſcher Amts- und Liebesthätigkeit lag 
der Hauptglanz ſeines Lebens. 

Oder ſchauen wir uns ſonſt in Deutſchland um, wo finden ſich rechte 
Vorkämpfer für reine lutheriſche Lehre? Es wären wohl vorzugsweiſe zu 
ſolchen die ſeparirten Lutheraner in Preußen berufen geweſen, die ſich um des 
lutheriſchen Bekenntniſſes willen mit ſo ſchweren Opfern und Kämpfen von 
der Union trennten. Unter ihnen, ſollte man erwarten, hätte ſich vorzüglich 
der rechte Sinn und Ernſt für lutheriſche Lehre ausbilden müſſen, und ſoweit 
es der Gegenſatz gegen die Union der Natur der Sache nach mit ſich bringt, 
iſt dieſes auch wirklich geſchehen. Im Uebrigen aber ſind auch die ſeparirten 
Lutheraner in Breslau Kinder ihrer Zeit geblieben. Der entſchiedene Gegen⸗ 
fab gegen die geſammte falſche und unlutheriſche Theologie des 19ten Jahr— 
hunderts und volle Rückkehr zur Art unſrer alten lutheriſchen Väter hat bei 
ihnen niemals Statt gefunden. Ohne Bedenken ließ man die künftigen 
Paſtoren der Breslauer lutheriſchen Synode auf deutſchen Univerſitäten ſich 
theologiſch bilden und ſelbſt auf der Leipziger Univerſität ihr theologiſches 
Examen ablegen (worin erſt im letzten Jahrzehnt eine Aenderung eingetreten iſt). 
Noch ſchlimmer aber war, daß unter den preußiſchen ſeparirten Lutheranern 
von vorn herein eine ſtark romaniſirende Richtung ſich ausbildete, die nicht 


— . ——m. ee 


— 


n 2 


> Se — 


auf dem Gebiet unſerer lutheriſchen Kirche. 235 


auf die Reinheit der Lehre, ſondern auf die äußere Anſtaltsſeite der Kirche, 
auf ihre Verfaſſung und ihren Aemterorganismus (um dieſen Ausdruck der 
Breslauer Theologen zu gebrauchen) den Hauptnachdruck legte. Wie der 
Schreiber dieſes aus eigner Erfahrung es bezeugen kann, da er in eigner 
Perſon den Austritt aus der Union vor mehr als 25 Jahren mit durchlebt 
hat, war es allerdings die Lehre, das Fliehen und Meiden der falſchen Lehre, 
das Feſthalten an rechter lutheriſcher Lehre, was zum Austritt aus der unirten 
Kirche den erſten Antrieb gab und worin man die bibliſche Berechtigung zur 
Separation ſuchte und fand. Aber man blieb hierbei nicht ſtehen; man 
wollte, nachdem man einmal dem ganzen verfallenen Landeskirchenthum den 
Rücken gekehrt, nun auch in allen Stücken einen rechtſchaffenen Neubau der 
Kirche aufführen und ſeine Ideale verwirklichen, die man ſich nach der heiligen 
Schrift von rechter Kirche gebildet hatte. So warf man ſich mit aller Kraft 
auch auf das ganze äußere Gebiet der Kirche; lag es doch in den Umſtänden 
und Verhältniſſen der neugebildeten ſeparirten lutheriſchen Gemeinden, daß 
man auch in allen äußern kirchlichen Dingen ganz neue Einrichtungen treffen 
mußte, und ſo erwachte ganz naturgemäß das lebhafte Intereſſe für kirchliche 
Zucht, Verfaſſung und Liturgie. Mit Vernachläſſigung der Lehre verwendete 
man alle Kraft und Zeit auf dieſe letztgenannten Dinge, verleitet durch den 
ganzen Geiſt der Zeit und die romaniſirenden Ideen der Hauptführer der 
Breslauer Lutheraner. So war es in den Jahren 1846 — 1852, wo Schreiber 
dieſes von der Union ausſchied und mit ſeiner Gemeinde der Breslauer luthe— 
riſchen Synode ſich anſchloß. Von Seiten letzterer wurde hierbei ſehr ſorg— 
fältig für die äußere Regelung dieſes Anſchluſſes, Berichtigung der Vocation ꝛc. 
geſorgt, aber ob wir Naſſauiſchen Lutheraner auch wirklich in lutheriſcher 
Lehre treu und richtig ſtünden, darnach war, ſoweit ich mich erinnere, nie 
eine Frage. So waren die ſämmtlichen 60 — 70 lutheriſchen Paſtoren der 
damaligen Breslauer Synode aus den verſchiedenſten Verhältniſſen und von 
allen Seiten her zuſammengewürfelt und es gab wohl keine falſche Lehre oder 
Richtung der Zeit, die nicht unter ihnen vertreten geweſen wäre. Aber dieſe 
entſetzliche Lehrverwirrung vor allen Dingen auf den Synodalverſammlungen 
zu ſchlichten, gemeinſchaftlich an einer klaren und ſicheren Stellung in der 
Lehre zu arbeiten, daran dachte man nicht und es war daher nur eine ſchwere, 
aber unausbleibliche Strafe dieſer Vernachläſſigung der Lehre, als ſpäter eine 
Lehrdifferenz ausbrach, die die ganze Synode zerriß und ſpaltete. 

Durch ſolche Erfahrungen gewitzigt und von den Einflüſſen der Bres— 
lauer romaniſirenden Richtung befreit hat die preußiſche Immanuel-Synode 
allerdings in weit höherem Maße die Bedeutung reiner Lehre erkannt und 
eine Lehreinigkeit unter ſich hergeſtellt, aber ihre diesjährigen Verhandlungen 
über die Lehre vom heiligen Predigtamt zeigen aufs neue, daß dieſe Einigkeit 
der Lehre, wenn auch erfreulich angeſtrebt, doch noch nicht erreicht iſt und man 
trotzdem erklärt hat, ſich dabei beruhigen zu wollen. 

Noch weniger als unter den ſeparirten Lutheranern finden wir den rech— 
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ten Sinn für Lehre auf dem Gebiet unſrer deutſchen Landeskirchen. Abgeſehen 
von der großen Maſſe, die noch ruhig dem Strom unirten und pietiſtiſch un— 
kirchlichen Geiſtes folgt, laſſen ſich (freilich mit größeren oder kleineren Aus— 
nahmen, von denen hier nicht die Rede ſein kann) unſre meiſten landeskirchlichen 
Lutheraner entweder von den romaniſirenden Ideen unſrer Zeit bewegen, die 
äußere Anſtaltsſeite der Kirche ſo übermäßig zu überſchätzen, daß ſie die Rein— 
heit und Einigkeit der Lehre ganz darüber vergeſſen, oder ſie folgen mehr oder 
weniger den gelehrten Univerſitätstheologen als ihren Führern und Vor— 
gängern. Für welche weiten Kreiſe waren Jahrzehnte hindurch Profeſſor 
Hengſtenberg in Berlin, Vilmar in Marburg, gegenwärtig Profeſſor Luthardt 
mit ſeiner Kirchenzeitung in Leipzig, ferner die Erlanger Theologen in Baiern 
u. ſ. w. die theologiſchen und kirchlichen Leiter. Die Stellung zur Lehre bei 
dieſen unſern gelehrten deutſchen Theologen iſt aber von der unſrer alten 
lutheriſchen Kirche gar weit verſchieden. 

Am offenſten ſpricht dieſes Profeſſor Kahnis in Leipzig aus, der zwar in 
einzelnen Puncten weiter vom lutheriſchen Bekenntniß abweicht, als viele 
andere, jedoch weſentlich den Geiſt und Charakter unſrer ganzen neuern 
Theologie theilt. Nach ſeiner freiern Stellung legt uns Profeſſor Kahnis 
aber dieſen Charakter der neuern Theologie mit ihren Anſprüchen und Grund— 
ſätzen theils am vollſtändigſten dar, theils ſcheut er ſich nicht, die Conſequenzen 
daraus ohne Scheu zu ziehen. Nach Kahnis' Büchlein von den „Grund— 
wahrheiten des Proteſtantismus“ bedarf die lutheriſche Kirche denn freilich 
einer ganz neuen Reformation. Er wirft der Kirche, ſowie der Theologie des 
16ten und 17ten Jahrhunderts zwei Hauptgebrechen vor: 1. Subjectivität, 
d. h. zu einſeitiges Gewichtlegen auf den perſönlichen Glauben (wobei Kahnis 
z. B. hervorhebt, daß man in der Reformation die Kirche ihrem Weſen nach 
nicht genug als äußere Anſtalt, ſondern blos als Glaubensgemeinſchaft gefaßt 
habe) und ſodann 2. Doctrinalismus, d. h. zu einſeitiges Betonen der Lehre. 
Da ſetzt nun Profeſſor Kahnis auseinander, „das Chriſtenthum ſei weſentlich 
Lebensgemeinſchaft mit Gott; dies Lebensfactum aber ſetzte der deutſche 
Proteſtantismus allmälig in Lehre um. Man legte das ganze Gewicht der 
kirchlichen Einheit in die Lehre, die Organiſation in Verfaſſung und Cultus 
überließ man den einzelnen Landeskirchen, wo ſie dann der Landesfürſt mit 
ſeinen Theologen in die Hand nahm. Im 16ten Jahrhundert fei das Be— 
wußtſein, daß es die Lehre ſei, auf der Alles ruhe, noch ſehr ſtark geweſen, 
meint Kahnis, aber man habe auch damals ſchon erkannt, wie groß die Ge- 
fahr fei, Alles auf die reine Lehre zu ſtellen; jede Lehrcontroverſe hebe da die 
Kirche aus den Angeln, jede Lehrfrage ſtelle ſogleich die ganze Kirche in Frage. 
Die reine Lehre, zieht daher Profeſſor Kahnis den Schluß, wenn ſie in der 
Weiſe der alten Väter zum alleinigen Einheitspunkt der Kirche gemacht werde, 
eine nicht, ſondern trenne; das ſei daher der Grundſchaden des Luther— 
thums, daß es von Anfang an zu ſehr Theologenkirche geweſen ſei ꝛc.“ — 
Ich dächte, daß Profeſſor Kahnis hier gerade dasjenige an dem alten Luther— 
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thum tadelt, was wir als den Hauptruhm und weſentlichen Charakter des— 
ſelben preiſen, nämlich dieſe beiden Stücke: 1. daß das rechte gute alte Luther— 
thum das ganze Heil des Menſchen, und darum auch Kirche und Alles einzig 
und allein in den perſönlichen Glauben geſtellt hat, und 2. daß darum folge— 
recht Luther und die alten Väter auch die reine Lehre, Gottes Wort, als ein— 
zige Wehr und Waffe, Grund und Ziel, Panier und Merkzeichen der Kirche 
prieſen. Grade das, was Kahnis tadelt, war darum Luthers herrlicher 
Wahlſpruch: „Das Wort ſie ſollen laſſen ſtahn, und kein Dank dazu haben, 
Er iſt bei uns wohl auf dem Plan, mit Seinem Geiſt und Gaben.“ Denn 
wo Gottes Wort mit ſeiner reinen Lehre iſt, da iſt Chriſtus ſelbſt mit Seiner 
Macht und Seiner Gnade, da können wir fröhlich und getroſt ſein, da wird 
die Stadt Gottes fein luſtig bleiben mit ihren Brünnlein, d. i. Wort und 
Sacrament, denn Gott iſt bei ihr darinnen. Darum ſoll es unſre einzige 
Sorge ſein, daß wir nur Gottes Wort rein und lauter behalten, alles andere 
können wir dann willig fahren laſſen oder aus Liebe und Geduld darin 
unſeren Nächſten weichen und die Schwachen tragen. Haben und behalten 
wir nur Gottes Wort, die Lehre des Evangelii, rein und lauter, als unſer 
Theil und Erbe, dann ſprechen wir getroſt mit Luther: „Nehmen ſie den Leib, 
Gut, Ehr, Kind und Weib, laß fahren dahin, ſie habens kein Gewinn, das 
Reich muß uns doch bleiben.“ Denn ohne Zweifel, gewiß und wahrhaftig, 
allein in dem Wort Gottes und dem Glauben, der das Wort faßt und hält, 
ſteht das ganze Reich Gottes, Kirche, Leben und Seligkeit. 

Gegenüber dieſen einfältigen Grundwahrheiten des Lutherthums redet 
Profeſſor Kahnis wie ein Mann, dem die Decke Moſis vor den Augen hängt 
und der es gar nicht weiß, was es mit der reinen Lehre des Worts Gottes 
eigentlich für eine Bewandtniß hat. Nur ſo viel geht aus den obigen Reden 
des Profeſſor Kahnis deutlich hervor: ſowohl er als die andern gelehrten 
Theologen, die weſentlich Eines Sinnes mit ihm ſind, haben gar kein Ver— 
ſtändniß davon, warum und in welcher Weiſe die alte lutheriſche Kirche ihren 
Einheitspunct allein in die Lehre legte, und warum ſie freilich das Stehen 
und Fallen der Kirche allein von der Reinheit der Lehre abhängen ließ. 
Daraus folgt denn aber gewiß, daß ſolche neuere Theologen, wie Profeſſor 
Kahnis, auch keinen Begriff haben können von dem Ernſt und der Strenge, 
womit die alten Väter auf reine lutheriſche Lehre hielten; es hat dieſen Neuern 
die reine Lehre gar nicht die Bedeutung, die ſie den Alten hatte, nein, um— 
gekehrt, das „Leben“ iſt ihnen die Hauptſache. Neben den Glauben ſtellen 
ſie darum die Werke. So mahnt Profeſſor Kahnis, das „Allein durch den 
Glauben“ mit großer Vorſicht zu predigen. „Man vergeſſe nicht“, ruft er 
aus, „daß es neben dem Apoſtel Paulus, der die Lehre von der Rechtfertigung 
hat, auch einen Johannes gibt, der die Lebensgemeinſchaft treibt, und einen 
Petrus, der da aufruft, durch Heiligung ſich vollzubereiten zum ewigen Leben.“ 
— Das iſt eine Probe von dem Geiſt und der Art unſrer neueren deutſchen 
Theologie, und daher leicht erklärlich, daß ihr der Indifferentismus gegen 
reine Lehre und gegen Lehre überhaupt weſentlich eigen iſt. 
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Als weitere Frucht der auf dem Gebiete unſerer lutheriſchen Kirche in 
Deutſchland herrſchenden ſündlichen Gleichgültigkeit gegen die rechte Lehre des 
Wortes Gottes führen wir an, daß, wie der Sinn für die reine Lehre fehlt, 
ſo mangelt es auch an dem rechten, von Gott gebotenen Zeugniß und 
Kampf gegen die falſche Lehre. Ja, es iſt faſt ſo weit gekommen, daß 
hier in Deutſchland, wenn auch nicht den Worten, ſo doch der Sache nach 
aller Begriff von Irrlehre oder, um mit dem heiligen Apoſtel nach Tit. 3, 10. 
zu reden, von Ketzerei ſcheint verloren gegangen zu fein. Wird doch thatfad- 
lich dieſes letztgenannte Wort in theologiſchen und chriſtlichen Kreiſen, Zeit— 
ſchriften ꝛc. kaum noch gehört und geleſen. N 

Vor einigen Jahrzehnten, als in Deutſchland zuerſt ein neues Glaubens— 
leben wieder zu erwachen anfing, hatte man ein gewiſſes Recht, es mit der 
Anforderung reiner Lehre nicht ſo genau zu nehmen. Es drehte ſich damals 
Alles um den erſten groben Unterſchied zwiſchen Glauben und Unglauben, 
man war deshalb froh, wenn ein Prediger nur überhaupt anfing, auf die 
Seite des poſitiven Bibelglaubens ſich zu ſtellen, man freute ſich, alsdann 
überhaupt einen „Gläubigen“ in ihm zu ſehen. Es lag auch in der Natur 
der Sache, daß man erſt ſtufenweiſe zur vollen Erkenntniß und Erfaſſung der 
chriſtlichen Lehre gelangen konnte, man durfte deshalb von jedem Neuerweckten 
und Bekehrten nicht ſogleich die volle Klarheit in der Lehre erwarten, man 
mußte ſich begnügen, wenn neben vielen noch anklebenden Irrthümern nur 
die erſten Elemente des bibliſchen Glaubens einiger Maßen gefaßt waren. 
So ging auch der ganze Lebenskampf der Gläubigen, ſo wie die Spitze aller 
chriſtlichen Predigt in jenen erſten Erweckungszeiten nur auf den Gegenſatz 
von bibliſchem Glauben und grobem Unglauben oder Rationalismus ganz 
im Allgemeinen. — Auf dieſen Erſtlingsſtufen chriſtlicher Erkenntniß nun 
ſcheint vielfach das chriſtliche Leben in Deutſchland ſtehen geblieben zu ſein. 
Anſtatt folgerecht zur vollen Klarheit im ganzen Gebiet chriſtlicher Lehre ſich 
fort zu entwickeln, iſt es heute an vielen Orten noch wie vor einigen Jahr— 
zehnten; man iſt ganz zufrieden, wenn ein Prediger nur die grobe Vernunft— 
lehre meidet, wenn er nur im allgemeinſten Sinn für Glauben und Gottes 
Wort ſich erklärt, dann ſieht man ihn als „gläubigen Prediger“ an, und weiß 
der Mann vollends mit einer gewiſſen Kraft und Wärme zu predigen, ſo 
fühlt man ſich ganz erbaut und befriedigt, unangeſehen den ſchreienden 
Mangel reiner Lehre und trotz aller Irrlehren, die in der Predigt vorkommen. 
Man ſieht darin keinen beſonderen Schaden oder Nachtheil, wenn man über— 
haupt nur eine gläubige Predigt hört. Und vollends einer Gemeinde würde 
man es übel nehmen, wenn ſie mit einem ſolchen Prediger, der im Allgemeinen 
gläubig predigt, nicht zufrieden wäre, ſondern ſie verlangte ein ſtrengeres 
Maß von reiner chriſtlicher Lehre. Dazu kommt der Zug des Pietismus, 
der noch durch unſere Zeit geht: da denkt man, wenn durch die Predigt nur 
chriſtliches Leben erweckt wird, wenn nur Seelen bekehrt werden, wenn ein 
Prediger nur als ein frommer und eifriger Diener Chriſti ſich erweiſ't, 
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der am Reich Gottes fleißig baut, für die Miſſion thätig wirkt ꝛc., dann iſt 
die große Hauptſache, das Eine, was Noth iſt, ja vorhanden und es iſt Un— 
recht, wenn man das über anderen Nebenſachen vergeſſen und mißachtewſollte. 
So iſt es bis heute faſt überall in deutſchen Landeskirchen ſtehende Sitte und 
Regel, daß man auf der Kanzel nicht mehr als die im allgemeinen gläubige 
Predigt fordert, dagegen Irrlehren im Einzelnen, eine falſche theologiſche 
Richtung eines Predigers, ja ſelbſt confeſſionelle Unterſcheidungslehren werden 
meiſt überſehen und ignorirt. 

Wie in der Predigt, ebenſo iſt es im perſönlichen Umgang und Verkehr 
unter gläubigen Chriſten und Predigern in unſerer Zeit. Auch da achtet 
man der ſelbſt offenkundigen Irrlehre faſt gar nicht. Als Lutheraner wollen 
zwar Viele nicht grade öffentlich an der Union und unirten Kirche theilneh— 
men, ſie wollen nicht öffentlich erklärte Mitglieder ſolcher unirten Verbin⸗ 


dungen fein, wie die evangeliſche Allianz, unirte Miſſionsvereine 2c, Aber 


deſto gröbere Union treibt man oft im Privatleben. Sehe man doch die 
meiſten chriſtlichen Kreiſe, Vereine, Conferenzen und Zuſammenkünfte an, wie 
fie in Deutſchland unter Gläubigen heut zu Tage geſtaltet find: da findet 
man meiſt das bunteſte Gemiſch von Leuten aller Geſinnungen und Glaubens- 
richtungen zum Theil bis hart an die Grenzen des Rationalismus oder der 
Schwarmgeiſterei anſtreifend, und ſolche alle pflegen ſich brüderlich und freund— 
ſchaftlich zuſammen zu vertragen. Wäre das nun blos die Liebe, welche die 
noch Schwachen trägt, die Irrenden ſucht und zurechtweiſ't, die Liebe, die den 


f glimmenden Docht nicht auslöſcht und das zerſtoßene Rohr nicht zerbricht, 


nun, ſolche Liebe wäre ja freilich ſchön und herrlich, die ſollte man preiſen. 
Aber es iſt gar viel anders. Durchſchnittlich muß man leider annehmen, 
daß es die Gleichgültigkeit gegen die Lehre iſt, die ſich in der geſchilderten 
Art chriſtlichen und brüderlichen Verkehrs in heutiger Zeit ausſpricht. Das 
geht eben klar daraus hervor, daß man die Liebe, die die Irrenden belehrt 
und zurechtweiſ't, nicht übt, indem man ſelten nach der reinen Lehre fragt, 
noch Zeugniß gegen die falſche Lehre ablegt. Daher iſt es denn auch offen— 
kundige Thatſache, daß das Schriftgebot, ketzeriſche Menſchen zu meiden, im 
gewöhnlichen ſchriſtlichen und brüderlichen Verkehr unter den Gläubigen unſrer 
Zeit faſt ganz, ſo zu ſagen, außer Mode gekommen iſt, und man hat ſich bei— 
nahe daran gewöhnt, auch mit offenbaren Ketzern als mit Brüdern um— 
zugehen. Nur ſehr vereinzelte Beiſpiele hat unſere Zeit aufzuweiſen, daß 
gläubige Paſtoren ſich geweigert haben, mit Falſchgläubigen Gemeinſchaft zu 
halten oder auf öffentlichen Conferenzen zuſammen zu ſitzen, und zwar iſt das 
nur vorgekommen, wenn es ſich um ganz grobe öffentliche Feinde und Ver— 
räther des Wortes Gottes handelte. Alle andern Lehrdifferenzen und ab— 
weichende Glaubensmeinungen bleiben in der Regel völlig unangetaſtet. 
Ganz ebenſo ſehen wir es in dem wiſſenſchaftlichen Verkehr unter den 
Gelehrten unſerer Zeit. O wie viel fehlt doch daran, daß auch unſere heu— 
tigen großen Univerſitätstheologen wie vor Alters die Wächter reiner Lehre 
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wären, die mit hellem Poſaunenton vor jedem Feinde warnten, jedem, auch 
dem feinſten Gift der Irrlehre nachſpürten und nicht eher ruhten, als bis es 
unſchädlich gemacht und von den Lehrſtühlen der Kirche ausgeſchieden wäre! 
Statt deſſen gehen unſre heutigen Univerſitäten öffentlich voran mit dem 
Beiſpiel friedlicher Duldung und freien Nebeneinanderſtehens aller möglichen 
verſchiedenen theologiſchen Richtungen. Entweder findet gar kein theologiſcher 
Kampf unter dieſen unſern heutigen Vertretern der gelehrten Wiſſenſchaft 
ſtatt, oder derſelbe trägt doch ſo ganz ausſchließlich nur ein rein wiſſenſchaft— 
liches Gepräge, ſo daß er das kirchlich praktiſche Leben gar nicht berührt. 

Ich muß mich freilich auf's höchſte dagegen verwahren, daß ich mit dem 
hier Geſagten ein Urtheil oder Gericht über irgend welche einzelne Perſonen 
ausſprechen will. Es ſoll ja hier nur ganz im Großen und Allgemeinen der 
herrſchende Geiſt und Charakter unſrer Zeit geſchildert werden. Selbſt— 
verſtändlich gibt es bei einzelnen Perſonen und in einzelnen chriſtlichen Krei— 
fen erfreuliche Ausnahmen; Schreiber dieſes hat ja perſönlich auch in landes- 
kirchlichen Kreiſen, in denen der Geiſt unſrer Zeit am leichteſten ſich ausprägt, 
viele ſeiner liebſten und beſten Freunde, mit denen er ſich ganz Ein Herz und 
Eine Seele weiß. Ja, wir müſſen gewiß auch anerkennen, daß es in der 
Natur und Art landeskirchlicher Verhältniſſe liegt, daß dort die äußere kirch— 
liche Ordnung und die Verhältniſſe, wie ſie nun einmal geſchichtlich geworden 
ſind, vielfach Bande bilden, die auch die Beſten und Treueſten unter den 
Gläubigen feſſeln, und die der Einzelne nicht ſo auf einmal zerſprengen und 
zerreißen kann, obwohl er ſie mit ſchwerem Herzen trägt. Aber ich glaube 
dennoch gewiß, wenn nur im Allgemeinen in Deutſchland der rechte Sinn und 
Geiſt in chriſtlichen Kreiſen herrſchte, ſo würde ſich Alles ganz von ſelbſt in 
der rechten Weiſe geſtalten. Ich berufe mich zum Erweis nur auf That— 
ſachen, wie ſie offen vor jedermanns Augen in unſrer Zeit daliegen, z. B. die 
großen Paſtoralconferenzen in Hannover, Leipzig, Erlangen ꝛc. Schön und 
herrlich iſt es ja gewiß, daß ſolche großen Sammelpunkte für gläubige luthe— 
riſche Theologen und Paſtoren in unſrer Zeit ſich gebildet haben, ſchön und 
gut iſt es, daß man da niemand die Thüre zuſchließt, ſondern jedweden dazu 
ladet, der kommen will und des Namens „lutheriſch“ ſich nicht ſcheut und 
ſchämt.“) Aber das bin ich feſt überzeugt: wehte auf dieſen großen Con- 
ferenzen der rechte Geiſt entſchiedenen lutheriſchen Glaubens und Weſens, 
machte man dort die reine Lehre entſchiedener zum Panier, um das man 
ſich ſammelte, brächte man demgemäß die Artikel reiner Lehre regelmäßig zur 
Verhandlung, legte man dabei tapfer und entſchieden das nöthige Zeugniß ab 
gegen die herrſchenden Zeitirrthümer, ſo würde es von ſelbſt die nöthige Sich— 
tung in der Verſammlung geben und alle Andersgeſinnten würden ſich 


*) Wir erlauben uns, hier zu bemerken, daß, wenn ein Mann notoriſch bei ſeinem 
Anſpruch auf Lutherthum dasſelbe in ſeinen Grundfeſten angreift, wie z. B. ein Kahnis 
mit ſeinem Arianismus, Pelagianismus und Zwinglianismus, ihm die Thür zu einer 
lutheriſchen Conferenz allerdings verſchloſſen werden ſollte. D. R. 
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ſondern. So geſchah es, als vor 20 — 25 Jahren die große Leipziger 


Paſtoralconferenz ihre erſten Zuſammenkünfte hatte und auch Unirte zu den- 


ſelben ſich einfanden: man legte ernſtes Zeugniß gegen die Union ab, ſo 


} blieben ihre Freunde von ſelbſt von dem an weg. Oder ſehe man hinüber 


nach America: als im Sommer dieſes Jahres die von ſechs lutheriſchen Sy— 
noden gebildete große Synodalconferenz zum erſten Mal ſich verſammelte, da 
ließ man es ſich angelegen ſein, vor Allem die Lehre von der Rechtfertigung 
in ausführlichen Theſen der Verſammlung vorzulegen und ſie gemeinſchaftlich 


durchzuarbeiten, fo daß ſchließlich die ganze Verſammlung ſich zur reinen Lehre 


in dieſem großen Grund- und Hauptartikel laut und einſtimmig bekannte. 
Ja, daran liegt es einzig und allein, man müßte auch hier in Deutſchland in 
allen chriſtlichen Kreiſen, im Privatverkehr, wie in öffentlichen Verſamm— 
lungen lernen, die reine Lehre des göttlichen Wortes zum Panier und Wahl— 
ſpruch zu machen, dagegen aller falſchen Lehre fein ernſtliches damnamus 
(das „es werden verdammt“ der Augsburgiſchen Confeſſion) entgegen zu 
ſetzen: ſolches Zeugniß der Wahrheit würde Alles allein ausrichten, Licht 
und Finſterniß, Wahrheit und Lüge von einander ſcheiden. 

Wir dürfen uns darum nicht täuſchen, ſondern müſſen in dem Mangel 
dieſes ernſtlichen Zeugniſſes und Kampfes gegen falſche Lehre, wie er im All- 
gemeinen in Deutſchland herrſcht, eine Frucht des Indifferentismus gegen die 
Lehre ſehen, wie er einen Hauptzug im Charakter unſrer Zeit bildet, eine 
Frucht davon, daß dem Geiſt unſrer Zeit viel zu ſehr der Begriff von Irr— 
lehre iſt verloren gegangen, als einer ſchweren Sünde, womit man das 
Wort des lebendigen Gottes übertritt und verläßt und ſeine eigne Weisheit 
neben Gottes Wahrheit ſetzt. Dieſe Sünde erkennt und achtet man nicht, 
man hält falſche Lehre zu wenig für Sünde, darum fürchtet und ſcheut ſich 
das Herz nicht, gleichſam ganz arglos und freundlich mit ihr umzugehen, wo 
man ihr begegnet, und man begreift nicht, warum es ſo heilige Pflicht ſein 
ſoll, ſie zu meiden und jeder Gemeinſchaft mit ihr uns zu entziehen. 

Fortſetzung folgt.) 
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Zu den wenigen kirchlichen Zeitblättern, welche in der Hand Gottes 
Werkzeuge wirklich reformatoriſcher Wirkſamkeit waren, gehört ohne Zweifel 
das „Homiletiſch-liturgiſche Korreſpondenzblatt“, welches der 
verſtorbene Chr. Ph. Heinr. Brandt, damals Pfarrer zu Roth in Baiern, 


zuerſt im Jahre 1823 herausgab, in jener Zeit, in welcher der Rationalis— 


mus das Lutherthum in Deutſchland zum Niewiederauferſtehen bereits be— 

graben zu haben ſchien. So erbärmlich das Blatt war, als es zur Welt 

kam, eine unzeitige, dazu eine Miß-Geburt, zu einem fo wohlgeſtalteten fleges- 

freudigen Rieſen entwickelte es ſich ſpäter, neben und hinter dem gar mancher 
16 
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haſenherzige Chriſt damals Muth bekam, indem er mit Freuden ſah, wie die 
rationaliſtiſchen Philiſter, die bisher im Lande geherrſcht hatten, unter den 
wuchtigen Streichen des jauchzenden Rieſen zu Tauſenden dahin fielen. 
Schreiber dieſes hat dies ſelbſt als junger Student erfahren, als er das 
Blatt in ſeinen Ferien im väterlichen Hauſe vorfand. 

In der „Selbſtbiographie von G. H. von Schubert“ (Erlangen 
1856) kommt dieſer theure Mann auch auf das beſagte „Homiletiſch- 
liturgiſche Korreſpondenzblatt“ zu reden. Der Geſchichte desſelben 
ſchickt er eine Schilderung der religiöſen Zuſtände Deutſchlands voraus. 
Er ſchreibt da u. a. Folgendes: 

„Es ſah zu jener Zeit in dem Reiche des Glaubens in ähnlicher Weiſe 
ſo aus, wie im Reiche Iſraels in den Tagen der Herrſchaft Ahab's, als nach 
dem Worte, das der HErr durch Elias den Thisbiter ſprach, drei und ein 
halb Jahr lang kein Regen das Land getränkt hatte. Das Grün der Wieſen 
war erſtorben; das Laub der Bäume verwelkt, auf den Ackerfeldern weckte die 
Sonne, bewegte der Wind, wenn er darüber fuhr, keine wogende Saat, ſon— 
dern nur Wolken des loſen Staubes auf; die reichen Hirten, die vorhin von 
der Milch ihrer Heerden in Fülle ſich ſättigten, in das Fell der Lämmer ſich 
kleideten, gingen verarmt umher als Brüder der Schlangen und Geſellen der 
Straußen, die das Wüſte bewohnen. Und wenn zu dieſer Zeit ein Obadja 
es verhüten wollte, daß in ihm und ſeinem Hauſe das Leben nicht ganz er— 
ſtürbe, da mußte er der Sättigung weit umher an den Waſſerbrunnen und 
Bächen nachgehen oder in den Höhlen und Klüften der Felſen ſeinen Durſt 
ſtillen an dem wenigen Waſſer, das der Regen zurückgelaſſen. Wie ſollte ich 
nicht, ſo lange der Odem zum Danke mir aus- und eingeht, mit Liebe all' 
der Waſſerbrunnen und der Steinklüfte gedenken, darin ich in jenen Tagen 
zur Erhaltung meines Lebens ein lebendiges Waſſer fand? Deiner, du 
theuerer Pfarrer Schöner in Nürnberg, deiner, du gotteskräftigex Harms, 
eurer, du lieber A. Neander, Kottwitz, Geibel, Merle d'Aubigny, 
Martin Boos, Goßner und J. Mich. Sailer. Und könnte ich dei- 
ner vergeſſen, du reichlich fließender Bach in Baſel, dahin ich als der Knecht 
eines Obadja kam, oder deiner, du niemals verſiegender Quell im Gemüthe 
meines Freundes Kraft, des reformirten Pfarrers in Erlangen, dann werde 
auch meiner als eines Undankbaren vergeſſen. Es war um jene Zeit in den 
Gliedern der kleinen Schaar von Gläubigen, wenn ſie aus dem Gewühle der 
größeren Menge heraus an dem grünenden Ufer eines ſolchen Baches ſich be- 
gegneten, ein ähnliches Bedürfniß der gegenſeitigen Befreundung, ein ähn— 
liches Bündniß des Friedens als unter den Curgäſten, welche das gemeinſame 
Verlangen nach Heilung an einem geprieſenen Heilquell, etwa im Thale der 
Töpel oder der Eger zuſammenführt. Die einen aus Norden, die anderen 
aus Süden, aus Oſten oder Weſten hätten im Gedränge einer großen Stadt 
und ſeines Pöbelvolkes ſich kaum gegrüßt, hier aber ſind ſie bald wie zu einem 
Familienleben verbunden; die Freude des Einen an der Wärme des milden, 


. 
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Frühlingstages und ſeiner Blüthen, oder das Leid über den rauhen Wind 
und den Regen, der abwechſelnd mit der Luft in das Thal hineindrängt, iſt 
die Freude oder das Leid all' der Anderen auch. In der That, man konnte 
damals, bei all' der noch anklebenden Mangelhaftigkeit und Gebrechlichkeit 
des kleinen Volkes der Treugebliebenen oder zur Treue Zurückgekehrten in ihm 
das Vorbild einer Kirche ſehen, die zwar als ein Leib Chriſti aus vielen Glie— 
dern beſteht, in welcher aber dieſe Glieder, weil keines von ihnen der ganze 
Leib ſein wollte, in einem Gemeingefühle des Lebens ſtanden, darin, wenn ein 
Glied leidet, die anderen alle mit ihm leiden, oder wenn eines von ihnen ver— 
herrlicht wird, die anderen alle ſich mit ihm freuen. Und dennoch konnte 
dieſes fröhlich friedliche Zuſammenleben, gleich jenem der Curgäſte an einem 
für ſie alle erwünſchten Heilquell, kein blühendes und naturgemäßes ſein. 
Man ſehnt ſich, je bekräftigter man ſich wieder fühlt, deſto mehr zurück nach 
einer eigenen, bleibenden Heimath.“ ... 8 

„So ſehr auch ich, ſo wie viele andere gleichgeſinnte Glaubensgenoſſen 
der lutheriſchen Kirche, der ich mit treuem Herzen angehöre, uns freuten an 
dem neu aufgehenden Leben des Chriſtenglaubens in den anderen Kirchen- 
gemeinſchaften, blieb uns dabei dennoch ein beſtändig nagender Schmerz. 
Gerade in unſerer lutheriſchen Kirche, darin der Quell, aus dem allein alles 
Leben fleußt: Gottes lauteres, wahres Wort und ſein Evangelium, zuerſt 
wieder dem Durſtigen aufgethan und am kräftigſten verkündet worden war, 


ſchien der Vorrath des lebendigen Waſſers ſo ſehr ausgegangen und Alles ſo 


ganz dürr geworden, wie zu den Zeiten Ahab's auf den Feldern des Reiches 
Iſrael. Am nächſten lag uns hier unſer baieriſches Vaterland ſelber. Wer 
waren die Nachfolger Esper's, oben im Baireuther Lande, und wie ſah es 
mit den Früchten ihres Wirkens auf den Canzeln und in den Schulen aus? 
Wer ſtand, ſeit Schöner's Tode, in Nürnberg dem frech aufſtrebenden Un- 
glauben entgegen? War nicht in den Büchern, daraus die Kinder in den 
Schulen, die Confirmanden, ehe fie zum Altar gingen, die Religion, und 
ſelbſt einen ſogenannten Chriſtenglauben ſollten kennen lernen und zu Herzen 
faſſen, überall nur „der Tod in den Töpfen“? Und was war aus Sachſen, 
dem geprieſenen Mutterhauſe der Reformation, geworden? Man blicke in 
die damals berühmteſten theologiſchen Zeitſchriften des Landes hinein. Da 
lernt man gar gelehrte, wie es ſcheint, im Buche der Bücher eifrig forſchende 
Männer kennen, die alle darin nach etwas Neuem ſuchen, das die alten gläu— 
bigen Bibelforſcher überſehen haben, und worauf auf einmal mitten in der 
Finſterniß dieſes Glaubens ein neues Licht aufgeht. Es iſt ihnen aber dabei 
ergangen wie denen, die vom fruchtbaren Felde hinausgerathen ſind in die 
Einöde. Wie Denen, die in ihrem Hunger ,Neffeln ausrauften um die 
Büſche, und Wachholderwurzel war ihre Speiſe, und wenn fie die heraus- 
riffen, jauchzeten ſie darüber, wie ein Dieb.“ — „Zwiſchen den Büſchen riefen 
ſie und unter den Diſteln ſammelten ſie“, rühmend das Effekt machende Neue, 
das ſie entdeckt hatten. Die wenigen Treuen und Stillen im Lande, die noch 


— 
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nicht ſchliefen, ſondern des Lichtes begehrten, ſuchten dieſes in den verbor— 
genen abgelegenen Hütten der Pietiſten und in der noch lebenskräftig geblie— 
benen Gemeinſchaft der mähriſchen Brüder. 

„Und dennoch, ſo betrübend auch damals der Anſchein des geiſtigen Elen— 
des der lutheriſchen Kirche war, iſt dennoch das Wort der Verheißung, wel— 
ches der HErr durch den Mund des Propheten Jeremias (Cap. 35, V. 19.) 
dem Hauſe der Rechabiten gab, auch an ihr, nach ihrem Maaße in Erfüllung 
gegangen: es hat auch ihr wie dem Jonadab, dem Sohne Rechab, nimmer 
gefehlt, daß nicht jemand von den Ihren allezeit vor dem HErrn ſtände. 
Denn ſie war und iſt auf das Gebot Gottes und ſein geoffenbartes Wort 
begründet. 

„Namentlich auch in Baiern hat es in den Zeiten der ärgſten Verödung 
der lutheriſchen Canzeln und Schulen einzelne Levitengeſchlechter gegeben, 
denen der Geiſt der Treue des Hauſes Rechab verliehen war und in deren 
Mitte es nicht an Solchen fehlte, die in gleicher Treue vor dem HErrn 
ſtanden. Noch in der Zeit, da ich in Erlangen war, bis zum Jahre 1822, 
lebte in Gundelsheim der Pfarrer Johann Jacob Bom hard. Die 
kurze goldgediegene Biographie, welche der älteſte Sohn desſelben: Rektor 
Chr. Bomhard in Ansbach, dieſer ſeltene Meiſter des Lehramtes, von 
jenem würdigen Pfarrer gegeben hat, ſtellt mir ein rührendes Ebenbild von 
meinem eigenen ſeligen Vater vor Augen. Denn wenn auch beide Männer 
in ihrer Geſchichte verſchieden, ſind ſie doch in der Treue und Kraft ihres 
Glaubens, wie in der Führung ihres Amtes und ihrem Wandel in der Welt 
ſehr brüderlich verwandt geweſen. Von dem Pfarrer Bomhard und ſeiner 
Frau konnte man wohl ſagen, was von dem Ehepaare aus dem prieſterlichen 
Geſchlechte Abia, von Zacharias und ſeiner Eliſabeth gerühmt wird: ſie 
waren alle beide fromm vor Gott und gingen in allen Geboten und Satzun⸗ 
gen des HErrn untadelich.“ 

Im Folgenden kommt nun Schubert auf das mehrerwähnte Blatt zu 
ſprechen, zu deſſen Herausgabe den Pfarrer Brandt „ein innerer Drang ge— 
nöthigt, ihm bei Tag und bei Nacht keine Ruhe gelaſſen“ habe. Schubert 
fährt fort: 

„Der Mann wußte ſelber nicht recht klar, was er eigentlich damit wollte, 
und wie er die Sache angreifen müſſe; daß er aber etwas Gutes wolle, und 
daß ihm Gottes Beiſtand und Segen dazu nicht fehlen werde, das wußte er 
wohl. Dazu ſchon allein gehörte jedoch ein guter Glaube. Denn die Ge— 
ſchäfte ſeines Amtes und die Mühen, die er damit hatte, ſein Blatt nur unter 
die Preſſe, und aus dieſer unter die Leute zu bringen, ließen ihm keine Zeit, 
ſelbſt viel hineinzuarbeiten, er mußte ſich unter ſeinen Herren Amtsbrüdern 
nahe und fern nach Mitarbeitern umſehen. Er fand dergleichen von der 
damaligen ordinären Art, und ſo geſchah es, daß die erſten Nummern ſeines 
Blattes nichts Anderes als Neſſeln der Neſſelausraufer an den Büſchen 
und faule Eier von Eidechſen, welche die Ausraufer unter dem Geſträuche 
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gefunden, zu Markte brachten. Dergleichen Zeugs konnte man jedoch 
überall um leichtes Geld und umſonſt haben, keiner mochte es kaufen, 
und der arme Brandt wie der Drucker ſeines Blattes hätten ſich zwar keine 
Neſſeln aus dem Boden, wohl aber die Haare aus dem Kopfe raufen mögen 
wegen des ſchlechten Fortganges ihres Geſchäftes. Da gerieth der Geiſt des 
HErrn über einen Simſon, daß er den faulen Eſelskinnbacken in die Hand 
nahm, und damit ſchlug die Philiſter. Eigentlich war es aber nicht Ein 
ſolcher ſchlagfertiger Held allein, ſondern es waren ihrer Zwei, es war ein 
Brüderpaar aus dem Pfarrhauſe zu Gundelsheim, der Au guſt und Hein- 
rich Bomhard, welche mit dem Eſelskinnbacken in ſolcher Weiſe hand— 
thierten. Dieſen beiden, wie allen ihren zahlreichen Geſchwiſtern, hatte ihr 
geiſtreicher, treuer Vater und mit ihm ihre kindlich fromme Mutter einen ſo 
unerſchütterlich feſten Grund des Chriſtenglaubens in Herz und Kopf gelegt, 
daß derſelbe auch bei den beiden Theologen gegen das Rütteln und Schütteln 
der damaligen Univerſitätslehrer guten Stand hielt. Und für dieſe beiden, 
in denen ſchon längſt der Feuereifer brannte über das Unweſen der Neſſel⸗ 
raufer wie der offenbaren Läſterer, ſchien eigentlich das Blatt von vorne her— 
ein beſtimmt zu ſein. Mit dem Augenblicke, wo dieſe die Hand ausſtreckten 
zur That, und wo nun alsbald noch andere Treugebliebene im Lande ſich 
hilfreich zu ihnen geſellten, beginnt eigentlich erſt die Geſchichte des Blattes, 
aus welcher ich hier einige Züge mittheilen will, die ich aus einem Briefe ent- 
nehme, den mir ein Mann aus Augsburg ſchrieb, deſſen Name bei Allen, die 
den HErrn fürchten, gut angeſchrieben iſt, noch beſſer aber und unvergäng— 
licher droben bei Dem, welcher die Furcht Iſaaks und Iſraels Troſt iſt.“ 
„„O ſchön, daß Du in Deiner Selbſtbiographie dem Andenken unſeres 
Korreſpondenzblattes ein grünes Plätzchen einräumen willſt. Jene Zeit ver- 
dient es — mir geht das Herz auf, wenn ich an die damaligen Feldzüge gegen 
Beelzebub und fein Heer denke und an das ‚Hie Schwert des HErrn und 
Gideon“, vor welchem das Geſindel flüchtig werden mußte, wie dort die ſchlaf— 
trunkenen Midianiter. Kein preußiſcher Veteran kann an die Schlachten 
von Leipzig und Waterloo mit größerem Vergnügen und mehr Dankbarkeit 
gegen Den denken, der allein den Sieg gibt. In Kürze hat die Geſchichte 
des damaligen theologiſchen Befreiungskrieges mit ſeinem Zweck und Aus— 
gang mein ſeliger Bruder Heinrich (Bomhard) in dem ungemein ſchönen 
Valetſegen angedeutet, der im letzten Blatte des letzten Jahrganges den Be— 
ſchluß des Blattes macht. Ueberhaupt iſt es mein ſeliger Heinrich, dem in 
dieſem Kriege der Lorbeer und die Palme des Siegers am meiſten gebührt, 
denn das Korreſpondenzblatt, wie ein ſcheintodt geborenes Kind, kam erſt zum 
Leben, als Er mit einem kleinen, aber gediegenen Aufſatz, polemiſcher Natur, 
darin auftrat. Ich geſellte mich dem geliebten Bruder, mit dem ich immer 
Ein Herz und Eine Seele geweſen, ſofort mit Freuden bei, und bald hatten 
wir das Ungeziefer aus dem Blatte verjagt, welches von nun an jene durch— 
aus entſchieden poſitiv evangeliſche, meiſt polemiſche, Geſtalt annahm, in der 
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es durch Gottes Gnade reichen Segen gebracht hat. In uns beiden Brüdern 
hatten Zorn und Schmerz über die Verheerungen des Weinberges lange ge— 
nug gegohren und einen Ausweg geſucht; wie junge Löwen, die nach dem 
Raube brüllen und ihre Speiſe ſuchen von Gott, fuhren wir hinaus unter 
die alldurchwühlenden und Alles niederreißenden Gethiere. Daß dieſe ein 
entſetzliches Geſchrei erhuben in allen möglichen Zeitſchriften, in vielen aus- 
wärtigen Conſiſtorial- und Generalſuperintendentenſeelen, welche öfters Kla— 
gen dagegen einreichten, das verſteht ſich von ſelbſt, war aber Muſik in unfe- 
ren Ohren, weil es bewies, daß die Hiebe nicht daneben gefallen waren.““ 

„„Es ſchloſſen ſich nach und nach mehrere brave Mitarbeiter an, die ich 
jedoch nicht mehr alle weiß, und von denen ich nur den Oberconſiſtorialrath 
Böckh (damals Pfarrer in Nürnberg), den ſeligen Kirchenrath Lehmus 
in Ansbach, eine der beſten, ſtärkſten Säulen unſerer Kirche zu jener Zeit, 
dann den kürzlich verſtorbenen Dekan Lehmus in Gräfenberg, die Gebrüder 
Dietlen, den lieben Pfarrer Redenbacher und Pfarrer Krummacher 
in Langenberg nennen will. Der ſelige Harms erfreute uns mit einer auf— 
munternden Zuſchrift. Nun dieſes, ſo wie jedes andere Lob gebührte vor 
Allem meinem Bruder Heinrich. Sein vielſeitiges Wiſſen, ſeine große Be— 
leſenheit, ſein durchdringender Scharfſinn, dem keine Blöße der Gegner ent— 
ging, ſein ſchneidender Witz und ſpielender, ſchillernder Humor, verbunden 
mit der entſchiedenſten Glaubenstreue und innigſten Frömmigkeit des Her— 
zens, machten ihn den Feinden furchtbar und den Freunden über Alles werth; 
er war lange bei weitem der thätigſte Mitarbeiter, und als er, in ein ſehr be— 
ſchwerliches Amt verſetzt, wenig mehr beitragen konnte, kam es bald dahin, 
daß das Blatt von Niemand mehr gefürchtet, aber auch von Niemand mehr 
geliebt wurde.““ 

„„Ehre und Dank gebührt unſeren damaligen geiſtlichen Oberbehörden, 
den Conſiſtorialräthen Roth und Fuchs in Ansbach und den edlen Män— 
nern Fr. v. Roth und v. Niethammer in München, die das vielangefoch— 
tene Blatt ſchätzten und beſchützten, uns zwar manchmal freundlich mehr 
Mäßigung anempfahlen, übrigens aber, wenn wir die Empfehlung nicht ſehr 
beachteten, uns ruhig gewähren ließen.““ 

„„Unter den Gegnern war der grimmigſte und rührigſte der berüchtigte 
Stephani, Kirchenrath und Dekan in Gunzenhauſen, ein angeſehener 
Vielſchreiber, der beſonders auf die Schulmeiſter den verderblichſten Einfluß 
hatte. Dieſer gab flugs eine eigene Kirchenzeitung, die Gunzenhäuſer ge— 
nannt, heraus, die unſrige zu paralyſiren; wohl das häßlichſte Schmutzblatt 
dieſer Art zu ſeiner Zeit, das jedoch keinen Abſatz fand, ihm ſchweres Geld 
koſtete, und wie der Stank eines Schwefelfadens, der auf die Kohlen fiel, bald 
aus der Luft verſchwand.““ 

„„Schon öfters hatte ich hier die Freude, von Leuten aus Norddeutſch⸗ 
land beſucht zu werden, Geiſtlichen und Anderen, die mir von dem Segen 
erzählten, den unſer Blatt geſtiftet hatte. Beſonders erfreulich war mir, was 
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mir erſt vor einem Jahre ein ſchleſiſcher Pfarrer ſagte. Er ſei, ſo erzählte er, 
damals Studirender in Halle geweſen und in einer näheren freundſchaftlichen 
Verbindung mit etwa ſechzehn bis zwanzig anderen Studirenden der Theologie 
geſtanden, welche, ſo wie er im Rationalismus aufgewachſen und verſtrickt, 
ſämmtlich durch unſer Blatt auf den rechten Weg geführt worden ſeien. Sie 
wären manchmal dem Poſtwagen ſtundenweit entgegen gegangen, um es 
etwas früher zu bekommen.“ 

„„Freilich athmete das Blatt von Brandt in ſeiner Blüthenzeit Jugend— 
friſche, lebendige Anſchauung und große Glaubensfreudigkeit und machte den 
Baal und ſeine Pfaffen zu Spott und Schande; es beſtreute die Tauſende 
von Blutegeln, die dem Leibe des HErrn: der Kirche das Blut entzogen, mit 
Salz, daß ſie ohnmächtig herabfielen, wie hoch ſie auch daran ſitzen mochten, 
— das Alles machte ſonderlich auf die Jugend einen kräftigen Eindruck. Es 
glich in der Art ſeines Befreiungskrieges Lützow's wilder Jagd, hinter wel— 
cher alsdann das Gros der Armee, die „Evangeliſche Kirchenzeitung“, 
kam, die den ſiegreichen Kampf mit Ehren forkgeßs hat bis auf dieſen 
Tag. 866 = eee 

„So ſpricht fic) mein lieber Bruder, der Auguſt Bomhard in Augs- 
burg, noch jetzt als ein recht freudiger Kriegsmann über die damaligen 
Kämpfe mit dem und für das Wort gegen die Verächter und Feinde desſelben 
aus. Nun, er hat Recht dazu, der HErr unſer Gott ſelber wird uns als der 
rechte Kriegsmann 2 Moſ. 15, V. 3. genannt, und läßt ſich bei mehreren 


Gelegenheiten als einen ſolchen preiſen, darum kann es wohl keinen höheren 


Stand geben, als den eines Soldaten, der die Kriege des HErrn führt, welche 
ja immer nur den Frieden zu ihrem Kampfpreiſe und Ende haben. Auch iſt 
es der Krieg, der innerliche wie der äußere, allein, der den ordentlichen Sol— 
daten macht und bildet, denn er lehrt den Leuten Wachſamkeit bei Tag wie 
bei Nacht und den rechten Gebrauch der Waffen. Darum, du alter Kriegs- 
mann in Augsburg, erhalte dich Gott noch lange, umgürtet an den Lenden 
mit Wahrheit, im Panzer der Gerechtigkeit, mit dem Schilde des Glaubens 
und mit dem zweiſchneidigen Schwerte des Wortes in deinen kräftigen Hän— 
den. Und wenn du ausgedient haſt, du treuer Kriegsknecht, da nehme Er 
dich mit Ehren an. 

„Man kann wohl ſagen, daß von der damaligen Zeit, von der Mitte und 
dem Ende des dritten Jahrzehends dieſes Jahrhunderts erſt wieder ein neues 
Leben des Glaubens und ſeines Bekenntniſſes in den geiſtlichen Stand der 
baieriſchen lutheriſchen Kirche kam. Und daß die Erweckung nicht bei dieſem 
einen Stande blieb, ſondern weiter und tiefer eindrang in das Volk, das 
bezeugte die rege Theilnahme am Werke der Miſſion.“ 

Wenn wir nun jetzt mit Freuden noch immer den Segensſtrom fließen 
ſehen, der dem „Homiletiſch-liturgiſchen Korreſpondenzblatt“ entquoll, ſo 
ſollten wir nicht vergeſſen, daß dieſer Strom erſt dann zu fließen begann, als 
das Blatt anfing, die ruchloſen Verkehrer und Vergifter der ſeligmachenden 
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Lehre in ſchneidender Polemik mit Peitſchen, ja, wo es nothwendig erſchien, 
auch mit Scorpionen zu züchtigen. Wir ſollten daraus lernen, daß falſche 
Geiſter nicht durch höfliche Vorſtellungen zum Schweigen gebracht und un— 
ſchädlich gemacht, geſchweige bekehrt werden. Wer alsbald Zeter ſchreit, 
wenn er ſieht, wie durch eine entſchiedene Polemik ein Feuer aufgeht, das den 
bisherigen dem Fleiſch ſo ſüßen Frieden wie Stoppeln verzehrt, der wiſſe, daß 
er ein Kind des falſchen Friedens iſt. Denn Chriſtus ſagt: „Ich bin ge— 
kommen, daß ich ein Feuer anzünde auf Erden: was wollte ich lieber, denn 
es brennete ſchon?“ Luk. 12, 49. W. 


(Eingeſandt von Prof. Crämer.) 
Lebensregeln für Prediger, 
genommen und überſetzt aus Quenſtedt's Ethica pastoralis. 


XVII. 
Eingedenk der Würde und Hoheit ſeines Amtes bewahre er überall 
den Ernſt. 


Die Lehrer der Kirche pflegen eines Amtes, welches die ganze heilige 
Dreieinigkeit einſt geführt hat und noch führt. Der Vater ſelbſt predigt im 
Himmel, Matth. 3, 17., der Sohn im Fleiſch, Hebr. 1, 2., der Heilige Geiſt 
in ihnen ſelbſt. In einer Summa fagt Gerhard, loc. de minist. eccles. 
§ 4.: „Die Würde des Predigtamtes leuchtet überall hervor, mögen wir um— 
ſchauen auf die bewirkende Urſache, nämlich auf Gott, den Stifter dieſes 
Amtes, oder auf das Subjekt, damit es ſich befaßt, nämlich auf die gött— 
lichen Geheimniſſe, oder auf das Objekt, damit es zu thun hat, nämlich 
auf die Seelen der Menſchen, oder auf die göttlichen Wirkungen, nämlich auf 
die Bekehrung und Seligmachung der Menſchen, oder auf die Genoſſen in 
dieſem Amt, nämlich auf Chriſtum, die Patriarchen, Propheten und Apoſtel, 
oder auf das ehrenvolle Lob, das demſelben ertheilt wird“ 2. Die Diener 
des Worts ſind das Salz der Erde, Matth. 5, 13. und 14., Dolmetſcher, 
Boten und Geſandte des Höchſten, 2 Cor. 5, 20., Gottes Zunge und Mund, 
Knechte und Diener Chriſti, 1 Cor. 4, I., in einer beſonderen, nämlich heili- 
geren Weiſe, des Heiligen Geiſtes Trompete, Gottes Mitarbeiter, 1 Cor. 3, 9. 
(nun iſt aber nach dem Axiom des Dionyſius „unter allem Göttlichen das 
Göttlichſte, Gottes Mitarbeiter zu ſein zum Heile der Seele“), Haushalter 
Gottes, Tit. 1, 7., Haushalter über Gottes Geheimniſſe, 1 Cor. 4, 1. ꝛc. 
Und daraus belehrt, haben die älteſten Vorgänger in der chriſtlichen Fröm— 
migkeit von dem prieſterlichen, d. i. Biſchofs- und Presbyter-Stand, alles 
herrliche, die menſchlichen Höhen aller Könige und die Gewalt der Monar— 
chen überragende geſagt. Ignatius, ein Schüler und Vertrauter des Apoſtels 
und Evangeliſten Johannes und der Nachfolger Petri im antiocheniſchen 
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Biſchofsſitz, durch ſein Märtyrerthum berühmt, ſagt in ſeiner 7ten Epiſtel: 


„In der Kirche ſoll niemandes Würde größer ſein als deſſen, der von Gott 
das heiligſte Amt, das Heil in alle Welt fortzupflanzen, empfangen hat, des 
Biſchofs.“ Derſelbe Ignatius nennt den „hochgethronet“, der mit dem 
Biſchofsthum bekleidet iſt. Chryſoſtomus, lib. 3. de Sacerd., ſagt: „Die 
Diener der Kirche ſeien mit jener Gewalt (nämlich mit der Gewalt, die 
himmliſchen Dinge zu verwalten) ausgeſtattet, die Gott weder den Engeln, 
noch den Erzengeln ertheilt habe. (Denn nirgends iſt zu ihnen geſagt: 
Was ihr auf Erden binden werdet, ſoll auch im Himmel gebunden fein.) 
Zwar haben auch die, welche mit der Herrſchaft über die Erde betrauet ſind, 
Macht, in Bande zu werfen, aber nur die Leiber. Jenes Band aber bindet 
auch die Seele und reicht bis in den Himmel hinein. Denn was die Prieſter 
unten auf Erden handeln, das beſtätigt Gott oben im Himmel. Denn der 
HErr hält das von ſeinen Knechten ausgeſprochene Urtheil für gültig. Was 
thut er damit anderes, als daß er die ganze himmliſche Gewalt mittheilt? 
Denn, ſagt er, welchen ihr die Sünde erlaſſet, denen ſind ſie erlaſſen. Außer 
welcher es keine andere höhere Gewalt gibt.“ Dieſes und noch Weitläufi— 
geres ſagt daſelbſt der Goldmund. Ambroſius, cap. 2. de dignit. Sacerd., 
ſchreibt: „Die biſchöfliche Ehre und Erhabenheit mag wohl durch keine Ver— 
gleichungen erreicht werden. Vergleichſt du ſie mit dem Glanz der Könige 
und mit dem Diadem der Fürſten, ſo werden dieſe weiter dahinten bleiben, 
als wenn du Blei mit dem Glanz des Goldes vergleicheſt. Weil du nämlich 
ſieheſt, daß der Könige und Fürſten Hälſe ſich unter die Kniee der Prieſter 
beugen und ſie, deren Rechte küſſend, glauben, daß ſie durch ihre Predigten 
zur Gemeinſchaft der Kirche kommen.“ — Damit ſtimmt Erasmus überein, 
der, lib. 1. eccles. p. 68. Oper. tom. V., ſagt: „Irdiſch und zeitlich iſt 
alles, was eigentlich der Sorge der Könige anheimfällt, aber göttlich iſt, 
himmliſch iſt, ewig iſt, was der Prieſter handelt. Wie groß demnach der 
Abſtand iſt zwiſchen Himmel und Erde, zwiſchen Leib und Seele, zwiſchen 
dem Zeitlichen und dem Ewigen, ſo groß iſt auch der zwiſchen dem königlichen 
Amt und dem Hirtenamt. Bei dieſer Schätzung ſiehe jedoch nicht darauf, 
was ein Menſch dem Menſchen gibt, ſondern was die Natur des Amtes ver— 
dient.“ Fein aber erinnert ebenderſelbe, pag. 669. præced.: „Dieſe Rede 
zielt dahin, nicht daß einer, der predigt, ſich den Kamm ſchwellen laſſe, ſon— 
dern daß er, die menſchlichen Affekte bei Seite laſſend, mit großer Scheu und 
Lauterkeit der hohen Würde ſeines Amtes entſpreche.“ Herrlich rühmen auch 
die Würde des Prieſters Gregor von Nazianz, Orat. 1., und andere. Wo— 
bei wir jedoch nicht verſchweigen wollen, daß die heiligen Väter und vor allen 


anderen Chryſoſtomus ſich durch Herausſtreichen der prieſterlichen Hoheit 


und Würde zu Uebertreibungen haben fortreißen laſſen, wenn du die Worte 
anſiehſt und den Fluß der Rede und den Schwung der Väter. Doch möge 
eben dieſe paſtorale Hoheit und Würde einen Lehrer, Leiter und Vorſteher der 
Heerde des HErrn bewegen, daß er in allen ſeinen Worten und Handlungen 


250 Lebensregeln für Prediger. 4 
ſowohl außer als auf der Kanzel nur ernſtes, gemäßigtes, ſcheuerfülltes zum 
Vorſchein kommen laſſe, und daß man nichts leichtfertiges an ihm bemerken 
könne; daß das Auge nicht zu frei, das Geſicht nicht zu unmännlich, die Rede 
nicht zu keck, nicht leichtfertig ſei, nichts von dem Trachten eines ſchamloſen 
Herzens ſpüren laſſe, ſondern daß ſelbſt der Anblick, ſeine Kleidung, Geberde, 
Gang, all ſein Geſpräche der Beſcheidenheit und eines freundlichen Ernſtes 
voll fei. Denn wie Gregor, in Ezech. lib. 1. Hom. 3., bezeugt: „Nicht“ 
leicht nimmt man ſeine Predigt an, wenn einer in ſeinen Sitten leichtfertig 
zu ſein ſcheint.“ Die den Dienern vorgeſchriebenen Canones fordern von 
ihnen erſten Orts, daß fle „ge, ehrbar“ fein ſollen. Das Wort ceprds 
wird bisweilen im ſchlimmen Sinn gebraucht, daß es aufgeblaſen, ſteif heißt; 
hier jedoch wird es zum Lobe geſagt von einem, der mit Würde und Beſchei— 
denheit ernſt iſt, der ſich in Worten, Werken, Wandel und Sitten ſo hält, 
daß er ſich in den Herzen der Hörer und Zuſchauer eine gewiſſe Ehrfurcht 
gegen ihn erwirbt, wie Gerhard, loc. de minist. § 278., bemerkt. Luther 
hat es „ehrbar“ überſetzt. Grotius gibt es Phil. 4, 8. mit „Ernſtes voll“, 
1 Tim. 3, 11. mit „mäßig ernſt“ wieder. Joh. Crocius, im Commentar zu 
dieſer Stelle, S. 115., ſagt: „Das Wort meint ſolche, die von aller Leicht— 
fertigkeit und Eitelkeit fern ſind, die in ihrem ganzen Wandel der Kirche ihren 
Ernſt, Reinigkeit und Ehrbarkeit der Sitten beweiſen.“ Gregor erinnert 
nachdrücklich, lib. 20. Moral. cap. 3.: „Sei ernſt, aber nicht rauh, damit 
du weder durch deine Strenge läſtig, noch durch deine Vertraulichkeit ver— 
ächtlich ſeieſt.“ Die Gefälligkeit, Freundlichkeit, Leutſeligkeit mäßige ein 
Ernſt ohne Stolz, regele eine Strenge ohne finſtres Weſen. Plinius ſagt, 
lib. 4. Epist. 3.: Es ſei ſchwer, die Strenge mit eben ſo viel Anmuth zu 
würzen; dem höchſten Ernſte aber eben ſo viel Freundlichkeit beizufügen, ſei 
nicht weniger ſchwer als groß. Es zeigt von nicht gewöhnlicher Klugheit, 
ſo mild gegen alle zu ſein, daß man dennoch das Anſehen des Amtes be— 
wahrt; ſo gegen einen jeden gefällig, beſcheiden und freundlich zu ſein, daß 
die Gefälligkeit und Lindigkeit keine Verachtung erzeugt. Mit allem Fleiß 
muß alſo der, der dieſem heiligen Amte angehört, wachen, daß daheim und 
draußen, unter den Seinen und unter Fremden alle ſeine Handlungen und 
Worte einen beſcheidenen Ernſt und eine ernſte Beſcheidenheit athmen. Wel- 
cher alt iſt, der hüte ſich, daß ſein Ernſt nicht in mürriſches und rauhes 
Weſen ausarte; welcher jung iſt, der ſehe zu, daß er nicht durch jugendliche 
Leichtfertigkeit gerechte Urſache zur Verachtung gebe. „Niemand verachte 
deine Jugend“, ſagt Paulus zu dem Timotheus, 1 Tim. 4, 12.; er will aber 
nach Flacius in ſeiner Glossa, pag. 1057. b., daß er ſein jugendliches Alter 
mit Greiſenernſt der Sitten, mit Klugheit, Sorgfältigkeit, Mäßigung und 
aller Ehrbarkeit ſchmücke und ehrwürdig mache. Unter anderem thut der 
Würde und dem Anſehen eines Lehrers der Kirche unbändiges und unan— 
ſtändiges Lachen, Ueberſtürzung beim Rathgeben, Ungeduld beim Anhören 
anderer, zu heftiges Geberdeſpiel, Herumlaufen auf den Straßen ꝛc. Abbruch. 
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Ernſt richtet hierüber Erasmus, da er, lib. 1. eccles. pag. 700. Oper. 
tom. 5., ſagt: „Damit der Prediger zeitig und bei vielen Anſehen erlange, 


meide er ſorgfältig das, was dem Menſchen Verachtung bringt, und zeige an 
ſich das, worauf das Volk ſieht. Ueppigkeit, Trunkenheit, Schlafſucht, Lüſte, 
vorzüglich die Wolluſt, abgeſchmacktes und thörichtes Geſchwätz, unnützes 
Weſen, allzu große Vertrautheit, Eitelkeit, Unbeſtändigkeit, Schmeichelei, 
Haſchen nach Geſchenken, Bewunderung geringer und gemeiner Dinge machen 
den Menſchen verächtlich und rauben ihm das Anſehen. Dagegen Nüchtern— 
heit, einfache Koſt, Wachſamkeit, ſchamhafte Sitten, kurze und mit Salz ge— 
würzte Rede, Verſchwiegenheit, Sittenernſt, Wahrhaftigkeit im Reden, eine 
durch würdigen Ernſt gemäßigte Freundlichkeit ꝛc. verſchaffen Anſehen. 
Natalis Comes fagt, lib. 4. Mythol.: Einen Prieſter der Juno malte 
man ehemals alſo ab: 1. war er ganz von Erz; 2. ſchritt er einher, das 
Haupt mit einer Binde umgeben; 3. war er an den Füßen gefeſſelt; 4. trug 
er in der Hand einen Apfel. So ſei der Diener der Kirche „von Erz“, 
a) wegen der Heiligkeit der Predigt, b) wegen der Beſtändigkeit in der Ver⸗ 
theidigung der Ehre Gottes. Die „Binde um das Haupt“ bedeutet die täg— 
liche Betrachtung des Geſetzes Gottes. Er ſei „an den Füßen gefeſſelt“, daß 
er nicht auf den Straßen herumlaufend, ſondern mit Ernſt alles thue. Der 
„Apfel in der Hand“ bedeutet, daß er immer die Frucht der Erbauung ſuche; 
daß er mit dem Beiſpiel der Nacheiferung und Tugend vorleuchte. Auch 
ſteht es der biſchöflichen Würde nicht an, im vertrauten Umgang, unter dem 
Vorwand einer heiteren und fröhlicheren Unterhaltung, Scherzreden und 
Späße, luſtige Geſchichten und Mährlein einfließen zu laſſen, daß man auf 
dieſe Weiſe die Reichen und Vornehmen durch geſelligen Verkehr anlocke oder 
feſthalte. Es raubt dies dem Munde Gottes an die Menſchen und Haus— 
halter über die göttlichen Geheimniſſe das Anſehen und erzeugt Verachtung. 
Siehe Chryſoſtomus, Homil. 17. in cap. 5. Ephes., der zu den Worten 
Pauli Epheſ. 5, 4. „Narrentheidinge oder Scherz“ mit mehrerem zeigt, wie 
ſehr es dem echriſtlichen Ernſte gezieme, ſich der Späße oder Scherze zu ent— 
halten. — (JFortſetzung folgt.) 
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J. America. 


Agaſſiz über die Darwinianer. Folgende neueſte Ausläſſe dieſes gelehrten, zwar 
ſelbſt ungläubigen, jedoch noch wirklich beobachtenden und denkenden, nicht bloß behaup⸗ 
tenden Naturforſchers wider die Darwinianer entnehmen wir einer Boſtoner Zeitung: 


„ Profeſſor Agaſſiz hat in der letzten Vorleſung ſeines ſoeben beendeten Curſus zu Cam- 


bridge vor dem Muſeum der vergleichenden Zoologie ſeine Anſichten über die Darwiniſche 
Theorie klärer dargeſtellt, denn je zuvor. Er verficht, daß die Thatſache der Aehnlichkeit 
zwiſchen verſchiedenen Species auf einer gewiſſen Stufe des Wachsthums kein Beweis 
dafür iſt, daß ſich die eine aus der andern entwickelt habe. Vollſtändig ausgeſprochen iſt 
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feine Meinung in folgender Stelle: ‚Wir fehen, daß Fiſche auf der niedrigſten Stufe, 
Gewürme auf einer höheren ſtehen; daß die Vögel eine höhere Organiſation als beide 
haben, und daß die Säugethiere, den Menſchen voran, die höchſte Stufe einnehmen. 
Die Phaſen der Entwicklung, die ein vierfüßiges Thier in ſeinem embryoniſchen Wachs- 
thum durchläuft, wiederholen dieſe Stufenleiter. Es hat eine Fiſch- und eine Gewürm⸗ 
ähnliche Stufe, ehe es die unverkennbaren Züge des Säugethier-Aehnlichen zeigt. Aber 
wir ſchließen daraus nicht, daß in unſeren Tagen ein vierfüßiges Thier aus einem Fiſche 
wird, aus dem einfachen Grund, weil wir unter vierfüßigen Thieren und Fiſchen leben 
und wiſſen, daß nichts dergleichen ſtattfindet. Aber Aehnlichkeiten dieſer Art, wenn durch 
geologiſche Zeitalter auseinander gerückt, geben Raum, die Einbildungskraft ihr Spiel 
treiben zu laſſen und Schlüſſe zu machen, denen nicht durch Beobachtung Halt geboten 
wird.“ — Profeſſor Agaſſiz behauptet, daß es keine unveränderliche unausweichbare Ent- 
wicklung in der Stufenfolge des organiſchen Lebens gibt. Er ſagt: „Dieſelbe hat eben 
die Freiheit der Kundgebung, die Unabhängigkeit, die das Wirken des Geiſtes im Ver— 
gleich zu dem Wirken des Geſetzes charakteriſiert.“ Statt daß alles mechaniſch hergeht, 
wie die Evolutioniſten (Männer der Entwicklungstheorie) behaupten, weiß man, daß die 
Thiere, die, wenn Einfachheit des Baus das Erſtgeborene charakteriſieren ſoll, zuerſt kom⸗ 
men müßten, ſpäteren Urſprungs ſind, und daß die complicierteren Formen häufig zuerſt 
auftauchten, die einfacheren aber ſpäter und zwar in Hunderten von Fällen. Kurz, ſagt 
der Profeſſor: „Ich glaube, daß alle dieſe Wechſelbeziehungen zwiſchen den verſchiedenen 
Erſcheinungen des thieriſchen Lebens Kundgebungen eines Geiſtes ſind, der ſelbſtbewußt, 
mit Abſicht, vom Anfang bis zum Ende auf Ein Ziel hinwirkt. Dieſe Anſicht ſtimmt zu 
den Wirkungen unſeres eignen Geiſtes; fie iſt die inſtinktmäßige Anerkennung einer, der 
unſrigen verwandten Geiſtes-Macht, die ſich in der Natur offenbart. Aus dieſem 
Grund, wohl mehr als aus irgend einem anderen, halte ich dafür, daß dieſe unſere Welt 
nicht das Ergebnis der Wirkung unbewußter organiſcher Kräfte, ſondern das Werk einer 
verſtändigen, ſelbſtbewußten Macht iſt.“ — Dies iſt der gewichtigſte Proteſt, der jemals 
von irgend einer Seite her gegen den Darwinismus eingelegt wurde, und er wird die 
Aufmerkſamkeit der ganzen wiſſenſchaftlichen Welt auf ſich ziehen. Offenbar liegen ge- 
waltige Kämpfe vor uns.“ C. 
Aus der Correſpondenz des „Lutheran and Missionary“, über die jüngſte 
Verſammlung der Generalſynode zu Canton, Ohio. Derſelben entnehmen wir 
Folgendes: „Zwei wichtige Fragen wurden der Synode vorgelegt, die eine durch Dr. Mor- 
tig, ob es nach Sect. 3. Kap. 6. der „Form des Kirchenregiments‘ den Frauen erlaubt fei, 
zu ſtimmen; die andere durch Rev. D. S. Altman aus der Kanſas-Synode, bezüglich 
des Wiedertaufens und Wiederconfirmierens von Gliedern, die aus den Römiſch-Katho— 
liſchen zur lutheriſchen Kirche übertreten. Die erſtere lockte einen ganzen Strom von 
Beredſamkeit zu Gunſten des Weiber-Stimmrechts, wenigſtens in unſeren Gemeinden, 
hervor, indem auch nicht einer der Redner ein Wort dagegen zu ſagen wußte, während 
mehrere ſich ſehr betont und entſchieden zu Gunſten derſelben ausſprachen. Alle waren 
der Meinung, daß die Redeweiſe der „Form“ dasſelbe geftatte, während nur Dr. Conrad, 
obgleich ſelbſt zu Gunſten desſelben, bemerkte, daß in der „Form“ nur der allgemeine 
Grundſatz aufgeſtellt ſei, und daß bei der beſonderen Anwendung dieſes Grundſatzes jede 
Gemeinde ihrem eignen Gefühl von Angemeſſenheit folgen könne. Ihrem Correfpon- 
denten fiel nur die Neuheit eines der Schriftbeweiſe des Doctors auf, da er etwas in die 
Länge und mit einigem ſichtbaren Nachdruck bei der Lehre des Apoſtels Gal. 3, 28. ver- 
weilte: „Hier iſt kein Mann noch Weib“, wobei er gänzlich die Thatſache überſah, daß der 
Apoſtel von der geheimnisvollen, geiſtlichen Einheit aller Gläubigen in Chriſto handelt, 
durchaus aber nicht von den Angelegenheiten der ſichtbaren Gemeinde, während er jene 
andere Lehre desſelben Apoſtels 1 Cor. 14, 34. vergaß, da er direct von Dingen ſpricht, 
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die die ſichtbare Gemeinde angehen: „Eure Weiber lehret ſchweigen unter der Gemeine.“ 
Ich führe dies hier nur an, die Gefahr anzuzeigen, daß man von alten, ehrwürdigen, 
ſchriftgemäßen Gebräuchen der Kirche unter dem Druck eines modernen und populären 
Fanatismus abgehe, der in dieſem Fall die gegenſeitigen Verhältniſſe der Geſchlechter 


niederbrechen würde, wie dieſelben von Gott ſowohl in der Schöpfung als in der Offen- 


barung geordnet wurden, und wie die eigentlichſten Bedürfniſſe der ſocialen ſowohl als 
der höchſten, religibſen Natur des Menſchen erheiſchen, daß fie unterſchieden werden. In 
einer ſpäteren Sitzung wurde gemäß des Berichts der Committee, der die Sache über— 
geben worden war, einmüthig beſchloſſen, daß Weiber ſowohl als Männer ein Recht hät⸗ 
ten, in allen Gemeindeangelegenheiten mitzuſtimmen. — Die zweite Frage wurde ſofort 
einer Committee von Theologen übergeben, welche ſpäter dem Weſentlichen nach Folgen 


des berichtete: „1. die lutheriſche Kirche hat die Giltigkeit der Taufe der römiſch-katholi⸗ 


ſchen Kirche nie geleugnet. 2. die lutheriſche Kirche ſanctioniert nicht die Wiederholung 
der Sacramente (foll wohl heißen: dieſes Sacramentes). „3. vieles mag von den Um- 
ſtänden abhängen, unter welchen die Taufe verwaltet wird, und man iſt es den gewiſſen— 
haften Ueberzeugungen betheiligter Partheien ſchuldig, beſondere Fälle der Discretion des 
einzelnen Paſtors und des Anſucheſtellers zu überlaſſen.“ Dies wurde einmüthig an- 
genommen. Hierzu iſt zwar richtig bemerkt, aber dabei ganz vergeſſen, daß damit auch 
den eigenen Beſtimmungen über Kanzel- und Altargemeinſchaft das Urtheil geſprochen 
iſt: „Die erſten zwei Sätze ſind klar und ohne Zweifel correct; der dritte jedoch iſt nach 
dem Urtheil ihres Correſpondenten unklar und, um das wenigſte zu ſagen, grobem Mis- 
verſtand und Misbrauch ausgeſetzt.“ — 

Ebendaſelbſt heißt es an einer anderen Stelle: „Als das Thema von brüderlichen 
Conferenzen vor die Synode kam, hielt der ehrw. Dr. Morris von Baltimore eine kurze 
Anſprache, voll von Bewegung des Gemüths und von dem ſo ausgezeichnet guten Sinn, 
der ihn charakteriſiert, in welcher er auf die Thatſache aufmerkſam machte, daß, während 
die Generalſynode mit Presbyterianiſchen, Congregationaliſtiſchen, holländiſch und deutſch 
Reformirten und anderen allgemeinen Verſammlungen und Synoden correſpondiere und 
Delegaten wechſele, es Lutheraner gebe, die er und viele in der Generalſynode beides liebe 
und ehre, welche jetzt nicht mehr, wie früher, bei ihnen wären, die jedoch als ſeine Brüder 
im Glauben anzuerkennen und ſie ſo zu nennen er ſich freue, mit welchen ein brüderliches 
Verhältnis zu pflegen er für wichtiger halte, mit denen aber als einer Körperſchaft die 
Generalſynode nicht einmal Delegaten wechsle. Er beantragte daher, die Committee für 
Conferenzen mit anderen kirchlichen Körperſchaften zu inſtruiren, daß, wenn ſie die Namen 
der Delegaten einbringe, ſie auch den Namen eines Delegaten an das General Council 
der lutheriſchen Kirche in Nord-Amerika berichte, der dieſem Körper und den in demſelben 
repräſentirten ehrw. Brüdern die bruͤderlichen Grüße der Generalſynode hinterbringen 
und einen Austauſch von Delegaten nachſuchen ſolle. Der Doctor ſchloß ſeine ernſte und 
beredte Anſprache, indem er die Hoffnung und den Wunſch ausdrückte, daß, wenn man 
jetzt dieſen Weg einſchlage, nicht bloß eine brüderliche, ſondern auch eine organiſche Ver⸗ 
einigung beider Körper auf der Baſis unterſchiedenen Lutherthums zu Stande gebracht 
werden dürfte. Die ganzen Morgen- und Abendſitzungen hindurch ſprachen Brüder, die 
alle Meinungs-Schattierungen in der Generalſynode repräſentieren, zu Gunſten von des 
Doctors Vorſchlag, nur daß einige ſogar befürworteten, ihn auf alle allgemeinen Körper 
von Lutheranern in Amerika auszudehnen. Ihr Correſpondent, der, wie ſchier die ganze 
Kirche weiß, nie eine ſehr große Liebe für die Art von Lutherthum hegte, das ſich ſelbſt das 
Amerikaniſche nennt, und welches vor einigen Jahren bis zu einer ſchier alles verſchlingen— 
den Ausdehnung in der Generalſynode geherrſcht hat, muß hier bekennen, daß er voll— 
kommen überraſcht war von dem Ausdruck eines ſolchen einmüthigen Wunſches von Sei— 
ten der Delegaten der Hörer- und Lehrerſchaft nach Zuſtandebringung einer engeren 
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Vereinigung der jetzt entfremdeten Theile der lutheriſchen Kirche und nach einer even- 
tuellen Organiſation und einem Zuſammenwirken in einer allgemeinen Körperſchaft. 
Und ſo weit er ſehen und urtheilen konnte, entſprang dieſer Ausdruck nicht bloß aus einer 
Aufwallung und Gemüthsbewegung, ſondern es war eine wohlbegründete Ueberzeugung 
von der Pflicht der hier Verſammelten, daß man in einem Geiſt der Willigkeit, frühere 
Misgriffe und Unbilden zu vergeben und ſich vergeben zu laſſen, die einleitenden 
Schritte thun ſolle zu einer ſofortigen engeren Vereinigung der mehr engliſchen Theile 
unſeres Zions in Amerika und eventuell, wenn Gott den Weg dazu bereiten ſollte, aller 
Theile der engliſchen, deutſchen und ſcandinaviſchen Lutheraner zu einer, wenn nicht orga- 
niſchen, ſo doch brüderlichen Vereinigung zu einem Zuſammenwirken auf einer entſchieden 
lutheriſchen Baſis. Er maßt ſich nicht an zu ſagen, daß die Generalſynode und das 
General Council noch nicht weit auseinander wären, aber er wünſcht dieſer Bewegung 
Gottes Beiſtand, angeſichts der Fortſchritte, welche die Generalſynode bereits nach der 
Seite eines wahrhaft lutheriſchen Selbſtbewußtſeins hin gemacht hat, indem er vertraut, 
daß Gott, der die Herzen dieſer Brüder bewegt zu haben ſcheint, in dieſer Sache faſt wie 
mit einem Munde zu ſprechen, das Wort ſo lenken und fördern wolle, bis wir, wiſſend, 
worin wir wirklich übereinſtimmen und worin wir allerdings noch nicht übereinſtimmen, 
ein gegenſeitiges Uebereinkommen begünſtigen und uns dabei eventuell von dem Geiſte 
Gottes leiten laſſen mögen, daß wir auf einer wahrhaft brüderlichen Conferenz, Auge 
gegen Auge, die Sachen beſehen und dann dieſe Vereinigung zu Stande bringen, die ſo 
viel beides zu der Ehre Gottes und zu der Wirkſamkeit unſerer evangeliſch-lutheriſchen 
Kirche in dieſer weſtlichen Welt beitragen würde. In einer ſpäteren Sitzung wurde die 
Committee für Conferenzen einmüthig inſtruirt, mit den Beamten andrer allgemeiner 
lutheriſcher Körperſchaften in den Vereinigten Staaten über den Gegenſtand einer brüder— 
lichen Correſpondenz und eines Delegatenrechts zu correſpondieren und einen ſolchen 
Wechſel von ihnen zu begehren.“ — C. 
„Die Miſſouri⸗Synode.“ Unter dieſem Titel bringt ber Lutheran Visitor“, 
Columbia, Süd - Carolina, in ſeiner Nummer vom 30. Mai 1873 einen Aufſatz, der die 
Freigebigkeit unſrer Gemeinden, ja überhaupt das Leben unſrer Kirche, ſo entſchieden 
lobt, daß wir denſelben als ein Zeugnis eines freundlich geſinnten Gegners durch 
eine Ueberſetzung auch den verehrten Leſern von „Lehre und Wehre“ zugänglich zu 
machen für wünſchenswerth halten. — Es ſind ja andre Feinde ſo oft mit dem Vorwurf 
herausgetreten, daß wir es wohl mit der Lehre fehr genau nähmen, aber im Leben nur 
gar zu lax ſeien. — Es iſt dies Zeugnis um ſo werthvoller, weil der verehrte Gegner uns 
in andern Puncten als allzu ſtreng tadelt. Doch zur Sache. „Ich weiß, es iſt viel 
Schimpf auf die Miſſourier von uns gehäuft worden. Aber warum? Sie haben aller- 
dings einige Lehrmeinungen, die wir nicht für wichtig anſehen. Wir halten ſie für 
zu ſtreng (exacting) in Betreff ihrer Forderungen für Abendmahls-Gemeinſchaft und 
Kanzeltauſch mit ihnen. Darin irren fie nach meiner perſönlichen, ehrlichen Ueber— 
zeugung. Aber wenn man von dem hinweg ſieht, was zu tadeln iſt, und an die guten 
Züge denkt, die fie haben, fo ſcheint es uns, vieles von unſerem Vorurtheil muß der un- 
erbittlichen Logik der Thatſachen weichen. — Wenn ihr ſie an ihren Früchten erkennen 
ſollt, ſo bin ich nicht ganz ſicher, daß ſie nicht eben ſo viel Beweiſe für ihren Anſpruch auf 
Gottſeligkeit beibringen können, als ihre Verleumder, welche ſo viel gethan haben, um 
ihnen zu ſchaden. Ein Correſpondent des Visitor“ behauptete vor wenigen Jahren — 
und er hatte gute Gelegenheit, genaue Kunde von der Sache zu haben, — von dreihundert 
Familien eben dieſer Miſſourier in Fort Wayne, Ind., habe eine gute Autorität erklärt, 
nicht eine Familie derſelben verſäume, regelmäßig Hausandacht zu halten. Wo iſt die- 
ſelbe Anzahl von Familien in irgend welcher Kirche zu finden, zu deren Lob dasſelbe geſagt 
werden könnte? Und wenn ſie regelmäßig in ihren Häuſern beten, müſſen ſie einen 
Keim (des neuen Lebens) in ſich haben. Es können, ja es werden zwar Heuchler 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 255 


unter ihnen ſein, aber das iſt untrennbar von irgend einer Gemeinde Gläubiger auf 
Erden. — Aber nachdem wir alle nothwendigen Einſchränkungen dieſer Art gemacht 
haben, bleibt dennoch eine größere Bilanz zu ihren Gunſten, als wir zu beanſpruchen 
wagen dürfen, fei es nun für die Generalſynode des Nordens, oder die Generalſynode des 
Südens, ſei es das General Council, die Tenneſſee-Synode, oder irgend eine andere 
Körperſchaft, die ſich Lutheraner nennen. — In beſagtem Artikel wird behauptet, daß ſie 
ſehr ſtrict im Halten des Sonntags ſeien, auch in Ausübung der Kirchenzucht. Deutet 
nicht dies alles darauf hin, daß der Geiſt Chriſti in ihnen ſein dürfte? — Ferner ſchaue 
man auf ihren geſegneten Fortgang in kirchlichen Unternehmungen! In St. Louis, Mo., 
ſind gegenwärtig 170 Studenten, welche Unterricht in der Theologie erhalten. Man 
bedenke nur! Alle übrigen lutheriſchen Organiſationen dieſes Landes zuſammengenom⸗ 
men, können nicht 170 Studenten der Theologie aufweiſen. Sie haben ohngefähr 50 
mehr, als ſie in ihren gegenwärtigen Räumlichkeiten unterbringen können, und ſie treffen 
jetzt Anſtalten, um größer zu bauen, damit ſie 300 Studenten aufnehmen können. — 
Zeigt dies nicht Leben und Eifer für die Sache ihres Meiſters? Dies Geld bringen ſie 
in der Weiſe auf, daß ſie eine Bitte in der Form gedruckter Circulare an alle ihre Ge⸗ 
meinden ſenden mit einer Lithographie des neuen Seminars. In dieſem Punkt — 


Freigebigkeit — übertreffen ſie uns alle bei weitem. — Und obgleich wir wiſſen, 


„„man kann ſeinen Leib brennen laſſen und alle ſeine Habe den Armen geben““ und 
dennoch nicht ein treuer Jünger des ſanftmüthigen und demüthigen SEfu fein, fo iſt 
dennoch der muthmaßliche Beweis viel ſtärker zu Gunſten derer, welche reichlich in den 
Gotteskaſten einlegen, als derer, welche, obgleich ſie lange und laute Gebete ſprechen, denn— 
noch mit Widerwillen einige Pfennige für den Aufbau der Kirche des Erlöſers ſpenden. 
Wenn Leute fo feſt an ihrem Gelde hängen, daß fle /1 0 Dollar geben, wo fie 10 Dollars 
Gold (eagles) in den Gotteskaſten werfen ſollten, fo muß man uns entſchuldigen, daß wir 
ihnen nicht das Zugeſtändnis machen, die größere Frömmigkeit zu beſitzen, mit welcher ſie 
ſich gewöhnlich brüſten. Habſucht iſt Götzendienſt und kein Götzendiener kann ein Kind 
des Heilandes ſein. Dieſes Anhäufen von Reichthum, während Seelen, für die Chriſtus 
geſtorben iſt, verſchmachten, weil die Kirche die Mittel vorenthält, ihnen das Evangelium 
zu bringen, oder junge Männer auszubilden, welche die frohe Botſchaft von der Liebe des 
Heilandes verkündigen wollen, verträgt ſich nicht mit wahrer Liebe zu dem Königreich 
Chriſti, ſo ſehr auch Leute, die alſo handeln, Gott danken mögen, daß ſie nicht ſind, wie 
jener kalte Formaliſt. — Brüder, ich bin für eine lebendige Frömmigkeit, nicht 
blos für den Schein, ſondern für die Kraft eines gottſeligen Weſens. Aber woran 
erkennt man die Kraft eines gottſeligen Weſens? An lauten Gebeten oder lärmenden 
Gottesdienſten, oder an einem rechtſchaffenen Wandel und Leben, einem Leben im Gebet, 
einem friedfertigen Sinn und (friedeliebenden) Praxis? Es iſt an der Zeit, für uns 
weniger „Religion“ zu bekennen und mehr auszuüben. Ich ſage nicht, weniger zu be- 
ſitzen (possess), ſondern zu bekennen (profess). Laßt uns ſo viel von Glauben, von 
Liebe, von dem wahren Geiſt Chriſti haben, als wir nach dem Wort Gottes beanſpruchen 
dürfen, und gleichwohl nicht vergeſſen, „„daß der Glaube ohne Werke todt iſt““. — 
O! wenn wir im Süden doch einen ſolchen Geiſt der Freigebigkeit beſäßen, wie ihn die 
Miſſouri-Brüder offenbaren, fo würden unſere Gymnaſien (colleges) fundiert ſein, 
unſer theologiſches Seminar würde bald eigne Gebäude, eine gute Bibliothek und eine 
liberale Ausſtattung (endowment) beſitzen, während zu gleicher Zeit die Sache der 
Miſſion, beides der einheimiſchen und Heidenmiſſion, blühen würde, und jeder Jüngling, 
berufen, ein Botſchafter an Chriſti Statt zu werden, aber der Mittel entblößt, ſich auszu⸗ 
bilden, würde ſchleunige und wirkſame Unterſtützung finden. Gott laſſe den Tag bald 
anbrechen, wenn wir mit unſern Bekenntniſſen eine Praxis vereinigen, der nicht wider— 
ſprochen werden kann! M.“ (Rev. J. I. Miller, Editor?) 
Johannes G. Walther. 
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II. Ausland. 


In der Disciplinarſache des Predigers Sydow in Berlin iſt endlich das Urtheil 
des preußiſchen Oberkirchenraths erfolgt. Es lautet: „In der Disciplinarunterſuchungs⸗ 
ſache wider den Prediger Sydow zu Berlin hat der evangeliſche Oberkirchenrath in der 
Sitzung vom 25. Juni 1873 auf Recurs des Angeſchuldigten zur Reſolution ertheilt: 
daß die Entſcheidung des königlichen Conſiſtoriums der Provinz Brandenburg vom Aten 
December 1872, nach welcher der Angeſchuldigte wegen ſchwerer Verletzung ſeiner Amts- 
pflicht, das reine und unverfälſchte Wort Gottes gemäß den Bekenntniſſen der evangelte 
ſchen Kirche zu verkündigen, ſeines Amtes als evangeliſcher Geiſtlicher zu entſetzen ſei, 
dahin abzuändern, daß demſelben wegen des durch einen öffentlichen außeramtlichen Vor⸗ 
trag gegebenen ſchweren Anſtoßes ein geſchärfter, durch den zuſtändigen Generalſuperin⸗ 
tendenten zur Vollziehung zu bringender Verweis zu ertheilen, ihm auch die Koſten des 
Verfahrens zur Laſt zu legen find.” Es haben an der betreffenden Sitzung des Ober- 
kirchenraths außer dem Präſidenten Dr. Herrmann, Oberhofprediger Dr. Hoffmann und 
die Oberconſiſtorialräthe Dr. Tweſten, Dr. Dorner, Stahn, Hermes und Dr. Kundler 
Theil genommen. — So iſt es denn nun feſtgeſtellt, daß derjenige in der ſogenannten 
„evangeliſchen“ Landeskirche Preußens das Predigtamt zu behalten hat und im Beſitz 
desſelben zu ſchützen iſt, welcher leugnet, daß JEſus Chriſtus Gottes Sohn iſt, in majo- 
rem scientie gloriam. W. 

Hannover. Ein ausgezeichneter Prediger der hannoveriſchen Landeskirche ſchreibt 
uns unter dem 30. Juni: „Glauben Sie mir, daß ich mir nicht verhehle, wie ernſt 
unſere Lage iſt und daß es mit den Landeskirchen zu Ende geht. Wir... rüſten uns 
auf den Auszug. Er kann vielleicht ſchon morgen erfolgen. Bewahren Sie uns Ihre 
Liebe und Fürbitte. Es wird durch viel Noth und Jammer hindurch gehen.“ W. 

Rom. Die jeſuitiſche „Genfer Correſpondenz“ gibt zu, daß in Rom der „Prote- 
ſtantismus“ bald achtzehn Kirchen haben werde und bereits wohl 3800 Anhänger habe. 
„Andrerſeits“, heißt es, „machen die Katholiken die größten Anſtrengungen, um den 
Fortſchritten des Proteſtantismus entgegenzutreten. Der heilige Vater geht Allen mit 
dem Beiſpiel voran und widmet dieſem Werke den größten Theil der Einkünfte von 
St. Peter.“ Des „heiligen Vaters“ Schutzwaffe iſt alſo Geld! W. 

Deutſchland. Unter dem 12. Juni ſchreibt uns ein lutheriſcher Prediger aus Nord⸗ 
deutſchland: „Es ſieht traurig aus und Alles ſcheint zur Entſcheidung zu drängen. 
Augenblicklich aber herrſcht völlige Windſtille, die der Berliner Oberkirchenrath durch ſein: 
Quos ego! verurſacht hat. Der Sturm hinterher ‚wird“ ſchon früh genug ſich ein- 
ſtellen. Die preußiſchen Biſchöfe haben ſich übrigens bereits entſchieden geweigert, der 
Aufforderung der Oberpräſidenten, ſie möchten zur Ausführung der Kirchengeſetze die 
Hand bieten, Folge zu leiſten. Es wird den Herren gewiß eine Zeitlang ſchlecht ergehen.“ 


Die unter dem Breslauer Oberkirchencollegium ſtehenden Lutheraner machen 
in ihrem „Kirchen-Blatt“ vom 15. Mai bekannt, daß ſie nicht unter die neuen Staats⸗ 
Kirchengeſetze fallen, daß ſie aber darum keinen ſonderlichen Zuwachs der ſogenannten 
Separation erwarten, denn, ſagen ſie, „wen die Union nicht in die Separation gedrängt 
hat, den werden auch dieſe neuen Geſetze, welche Lehre und Gottesdienſt lange nicht ſo 
unmittelbar berühren, wie die Union thut, ſchwerlich hinein drängen.“ Ganz wahr! 
Man hat ſich in Deutſchland ſeit der Zeit des Rationalismus ſo ſehr an das Verleugnen 
gewöhnt, daß die neuen Geſetze in nur allzu Vielen gar keine Scrupel mehr erzeugen 
können. ‘ 

Von der „altkirchlichen Inſpirationslehre“ ſagt die „Erlanger Zeitſchrift“ die- 
ſes Jahres Seite 222: „Die in Deutſchland wenigſtens Niemand mehr vertritt.“ 


